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Anstoß dieser Arbeit ist das Werk des österreichischen Graphikers und Malers Paul Nestlang, 
dessen Bilder von einer seltenen Ausdrucksstärke, Intensität sowie philosophischen Tiefe 
sind. Eben dieser philosophischen Tiefe soll in folgender Untersuchung Rechenschaft 
getragen werden. Dies geschieht derart, dass das malend-philosophische Denken Nestlangs zu 
Wort kommen kann. Keineswegs soll dabei behauptet werden, dass der gedankliche Gang, der 
in folgender Untersuchung bestritten wird, genauso vom Künstler intendiert wurde oder 
bereits im Werk selbst läge und durch die philosophische Beschäftigung mit ihm - in einem 
hegelianischen Sinn - bloß zu seinem Begriff kommen würde. Vielmehr soll die Meditation 
über den Bildern Nestlangs zu einer „Öffnung der Intellektualwelt“ 1 führen, die eine Art 
Übersetzung (im Sinne einer Neuschöpfung) ermöglichen soll. Finales Ziel ist es damit 
einerseits, anhand dieser Übersetzung einen möglichen, adäquaten Interpretations- bzw. 
Verständnisschlüssel zu einem außergewöhnlichen Werk anbieten zu können und  
andererseits herauszufinden, welche philosophischen Aussagen in ihm stecken könnten.  
 
Im Zentrum des Nestlangschen Werkes, das seine anfänglichen Anleihen an Francis Bacon 
nimmt, sich aber zusehends zu einer eigenständigen Bildsprache, die durch den radikalen 
Einsatz einer Chiaroscurotechnik gekennzeichnet ist, durchringt, steht eine intensive, 
existentielle Beschäftigung mit dem Menschen, der zumeist in der Form des Portraits 
vorgestellt wird. Ist Francis Bacon als Inspirationsquelle in den ersten Bildern offensichtlich, 
geht der erste Teil der Arbeit den Punkten nach, an denen Nestlang den baconschen Stil 
übernimmt und weiterentwickelt. Deformation und Auflösungserscheinungen des 
Menschengesichtes sowie die dramaturgische Form des Triptychons werden dabei dem 
Einfluss Bacons zugeschrieben. Gemäß der Interpretation des baconschen Werkes von Gilles 
Deleuze 2 werden die Aspekte von Raum, Ort und Figur in beiden Werken herausgestellt. 
Ferner wird die Figur, wie Deleuze es anhand von Bacon ausführt, nicht länger als figurativ, 
sondern als figural gefasst und als Figurales der Sensation, der Empfindung zugeschrieben. 
Auf der Suche nach der Empfindung, der Sensation im Nestlangschen Bildwerk drängt sich 
eine Untersuchung des Chiaroscuros und seiner Verwendung bei Nestlang auf.  
                                                 
1 Vgl. Friedrich Weilhelm Joseph Schelling: Philosphie der Kunst In: Schellings Werke Bd. 3. Hrsg. Otto Weiß. 
F.W.J.v.Schelling, Werke. Auswahl in drei Bänden. Leipzig: Fritz Eckardt 1907. Seite 17 
2 Vgl. Gilles Deleuze: Francis Bacon: Logik der Sensation. München: Fink 1994. 
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Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass Licht und Dunkelheit im Chiaroscuro Nestlangs sich 
nicht mehr auf reale Lichtquellen zurückführen lassen. Aber was stellen Licht und 
Dunkelheit, Schwarz und Weiß dann dar, wenn nicht reales Licht und realen Schatten? Um an 
diesem Punkt nicht in eine Sackgasse zu geraten, wird die Idee einer „Malerei der 
Unähnlichkeit“ 3, wie sie Georges Didi-Huberman anhand der Malerei des Fra Angelico 
entwickelt hat, ins Treffen geführt und auf das Chiaroscuro Nestlangs umgelegt. Kann die 
darauf folgende Frage, was nun Schwarz und Weiß als Unähnliches in den Bildern Nestlangs 
genau zu bedeuten habe nicht beantwortet werden, verlegt sich das Fragen von den 
Formüberlegungen hin zum Bildinhalt. Es wird gefragt, was sich durch Schwarz und Weiß in 
den Bildern ereignet. Was geschieht mit dem Mensch qua Menschengesicht durch das 
Schwarze und das Weiße? Was ist der zentrale, phänomenale Inhalt des Werkes? Was 
geschieht ist, dass Schwarz und Weiß den Menschen förmlich einklemmen. Er wird einerseits 
ins Weiße, ins Licht, und andererseits ins Schwarz, ins Dunkel, aufgelöst. Fazit und 
gleichzeitig Grundthese der folgenden Arbeit ist deshalb die Aussage: DER MENSCH 
STECKT IN DER KLEMME. Weil zur Klemme sowie zum Klemmen - wie die 
diesbezüglich durchgeführte phänomenologische Untersuchung ergibt - eine ganz wesenhafte, 
sich ausschließende und widerstrebende Zweiheit gehört, wird das Wesen der Klemme, in der 
der Mensch steckt, in der Dualität erkannt. Erst an diesem Punkt ist das Werk Nestlangs so 
weit erschlossen, dass es für das philosophische Denken fruchtbar gemacht werden kann. Um 
den Befund, dass der Mensch in der Klemme steckt, zu fundieren bzw. den Horizont dieser 
Konstatierung angemessen ausmessen zu können, wird im Folgenden das menschliche Dasein 
auf den Aspekt der Klemme hin analysiert.  
Zuerst tritt die menschliche Sprache und ihr logisch-wissenschaftlicher Gebrauch in den 
Fokus der Betrachtung. Dabei wird die grundlegende dualistische Verfasstheit des 
menschlichen Sprachsystems herausgestellt und gezeigt, wie sie mit Dualitäten wie Ja und 
Nein, Richtig und Falsch etc. operiert. Mit Wittgenstein legt die Arbeit die Unzulänglichkeit 
dieses logisch-sprachlichen Systems in Bezug auf lebensweltliche Bedeutungs- bzw. 
Sinnkomplexe mit philosophischer Tragweite, über die, können sie nicht logisch 
nachvollziehbar ausgedrückt werden, wie Wittgenstein sagte 4, geschwiegen werden muss, 
dar. Trotz dieses Schweigegebots weist Wittgenstein die Existenz des „Unsagbaren“, wenn 
man so will, also dessen, was den Menschen ganz unmittelbar angeht und logisch doch nicht 
erfasst werden kann, nicht von der Hand. Vielmehr bildet es gerade das unausgesprochene 
Zentrum seines Denkens.  
                                                 
3 Vgl. Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Unähnlichkeit und Figuration. München: Wilhelm Fink 1995. 
4 Vgl. Ludwig Wittgenstein: Werkausgabe Bd. 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984. Seite 85 (Tractatus 6.53) 
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Im Fortgang der Untersuchung wird dann das nach dem Versuch der logisch-sprachlichen 
Erfassung überbleibende Unsagbare auch als „unlogischer Rest“ bezeichnet. Es wird 
behauptet, dass der Mensch für diesen „unlogischen Rest“, für dieses Residuum einen „Sinn“, 
er wird als „sechster Sinn“ bezeichnet werden, habe, der wie ein Sog das menschlich-
existentielle Denken in seine philosophischen Tiefen zieht, wo die logische Sprache 
zwangsläufig zu kurz greifen muss. Wird menschlich-existentielle Wahrheit nämlich zur 
bloßen Richtigkeit verkürzt, geht dabei das eigentlich Menschliche, das Ek-sistieren, verloren. 
Der nächste Daseinsbereich, in dem der Mensch in der Klemme konstatiert wird ist die 
Geschlechtlichkeit. Hier reflektiert die Untersuchung sowohl die biologisch-geschlechtliche 
Zweiheit des Menschen, der immer als Mann oder als Frau existiert wie die Dualität dessen, 
was Ivan Illich als „Genus“ 5 bezeichnet. Es wird herausgearbeitet, dass sowohl in der 
christlichen Tradition (In Form des androgynen Adam) als auch bei Plato und damit der 
altgriechischen Welt, ein alternatives Modell zu einer dualistischen Geschlechterteilung 
bekannt war und dass das dualistische Geschlechtersystem stets als Bestrafung, als 
Zweiteilung des Menschen verstanden wurde. 
Als nächster Punkt wird die Klemme der menschlichen Moral beleuchtet. Dabei wird die 
Dualität von Gut und Böse problematisiert und auf die älteste der radikaldualistischen 
Religionen, den Manichäismus, der soweit geht, das Reich des Guten, des Lichts, und das 
Reich des Bösen, der Dunkelheit, zu scheiden, rückbezogen. Zwischen der das Abendland 
bestimmenden christlichen Auffassung, dass das Böse lediglich ein pervertiertes, imperfektes 
Gutes sei, welches nur Kraft und Existenz des Guten bestehe, dient die Behandlung des 
Manichäismus dazu, ein Gegenmodell vorzustellen, bei dem das Böse nicht am Gängelband 
des Guten hängt, sondern eine eigenständige Kraft ist, die radikal anders und widerstrebend 
gegen das Gute gesetzt ist. Anschließend wird noch gezeigt, wie radikaldualistisches 
Gedankengut manichäistischer Provenienz Eingang in die jüdische und christliche Religion 
und somit in die abendländische Welt gefunden hat. 
Die Psychologie bildet den nächsten Daseinsbereich, in dem der Mensch in der Klemme 
steckt. Hier beruft sich die Untersuchung vor allem auf Sigmund Freud, der das bewusste Ich 
zwischen das dunkle, triebhafte Es und das imperative Über-Ich stellt. Folgt man Freud in 




                                                 
5 Vgl. Ivan Illich: Genus. Zu einer historischen Kritik der Gleichheit. 2. Aufl. 1995. München: Beck 1995. 
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Aber auch auf anderer Ebene findet sich die Klemme bei Freud wieder, nämlich dann, wenn 
er auf die grundlegende Dualität der Triebarten 6 aufmerksam macht, die er in Liebe und Hass 
erkennt und als die Prinzipien Eros und Thanatos bezeichnet. Somit befindet sich der Mensch 
bei Freud in einer doppelten Klemme. Einerseits in jener zwischen Liebes- und Todestrieb, 
andererseits zwischen Es und Über-Ich. Wie bei der dualistisch-geschlechtlichen Verfasstheit 
des Menschen ist auch im Bereich des Psychologischen das Ich nicht streng vom Es und vom 
Über-Ich zu trennen, da stets ein Übergang, ein Ineinanderüberfließen stattfindet. In der 
Philosophie wird dieses Ineinanderüberfließen begrifflich als Kontinuum bezeichnet und 
spielt schon in der Physik von Aristoteles eine wichtige Rolle. 7 Wie Wolfgang Wieland 
anhand von Aristoteles zeigt, handelt es sich beim Kontinuum um ein operatives Prinzip, und 
zwar um jenes Prinzip, das sich ständig und bis ins Unendliche teilt. Werden in einem 
Kontinuum also Radikalpunkte angenommen, sind diese in Wahrheit wesenlos. Denn Prinzip 
des Kontinuums ist die Einheit. So wird klar, dass gerade bei der Beschäftigung mit Dualität 
das Kontinuum ein ständig mitschwingender Begleiter der folgenden Arbeit ist. Es begegnet 
uns auch im nächsten untersuchten Daseinsbereich, in dem der Mensch in der Klemme steckt: 
Der Kunst. 
Am Felde der Kunst steckt der Mensch, Friedrich Nietzsche zufolge, in der Klemme des 
Götterpaars Dionysos und Apollo. Apollo als das formgebende Prinzip wird dabei Dionysos, 
dem ungebändigten, energetischen Prinzip gegenübergestellt. Gegenseitig reizen sie sich und 
schwingen sich zu neuen Hervorbringungen auf. Beide Prinzipien sind für das Kunstschaffen 
von immanenter Wichtigkeit und können, ähnlich wie bei Freuds dualistischen Triebarten, 
Eros und Thanatos, nur als Radikale eines Kontinuums gedacht werden. Aber nicht nur das 
menschliche Kunstschaffen, sondern auch die Kunst selbst kann auf phänomenologischer 
Basis als dualistisch grundgelegt begriffen werden. So sind die äußersten Möglichkeiten, die 
Radikalpunkte der Musik, deren Wesen nach Georgiades im Tönen 8, im Erklingen liegt, eben 
jenes Erklingen einerseits sowie ihr Gegenteil, das Nichterklingen, die Stille andererseits. Als 
konkretes Beispiel aus der Musikgeschichte werden zwei Komponisten ins Feld geführt, die 
jeweils an einer Grenzen des Spektrums verortet werden: J.S. Bach und John Cage. Handelt es 
sich bei der Musik Bachs um einen schier unaufhörlichen Klangteppich, der die Stille, das 
Nichttönen scheinbar völlig zu überdecken trachtet, markiert Cage mit seinem revolutionärem 
Stück 4´33 das andere Radikal, nämlich die gänzlich tonlose Stille.  
                                                 
6 Vgl. Sigmund Freud. Gesammelte Werke. Bd. 13. 5. Aufl. Frankfrut am Main: S.Fischer 1967. Seite 271 
7 Vgl. Wolfgang Wieland: Die aristotelische Physik. Untersuchungen über die Grundlegung der 
Naturwissenschaft und die sprachliche Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles. 2. Aufl. Göttingen: 
Vandenhoeck und Ruprecht 1970. 
8 Vgl. Thrasybulos Georgiades: Nennen und Erklingen. Göttingen: Vandenhock und Ruprecht 1985. Seite 52 
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Wie die Musikkunst mit Stille und Erklingen operiert und all ihre Hervorbringungen zwischen 
diesen Radikalen aufspannt, tut es die Sprachkunst mit der Rede und dem Schweigen, die 
Malerei mit Licht und Finsternis. 
 
Die letztbehandelte aber fundamentalste Klemme, in der der Mensch steckt, ist jene von  
Leben und Tod. Hinter ihr steht die Dualität von Sein und Nichtsein bzw. Sein und Nichts. 
 
Nachdem die Dualität der Klemme im menschlichen Dasein untersucht und dargelegt ist, 
werden die Ergebnisse auf die ursprüngliche Frage nach der Bedeutung des Chiaroscuro 
Nestlangs rückbezogen. Welcher Aspekt der verschiedenen Klemmenbereiche des Daseins 
soll aber nun durch Schwarz und Weiß ausgedruckt werden? Die Antwort ist, dass kein 
einzelner Aspekt für Schwarz oder Weiß gesetzt werden kann, sondern vielmehr alle 
Klemmenbereiche im Chiaroscuro stecken. Würde man daraus aber schließen, dass Schwarz 
und Weiß im Nestlangschen Chiaroscuro rein metaphorisch aufzufassen sind, würde es sich 
beim Befund der Klemme, und den sich darin auftuenden Dualitäten, um eine reine distinctio 
rationis 9, also um eine rein im intellektuell getroffene Unterscheidung und nicht um eine 
distinctio realis 10, die auf Etwas in der Realität, als Identität waltendes, Bezug nimmt und 
dieses unterscheidet, handeln. Denn hätten wir es mit einer bloß sprachlich-logisch fundierten 
Unterscheidung zu tun, die keinen Niederschlag im Sein fände, wären beide Radikale, 
Schwarz und Weiß bzw. Licht und Finsternis, ein wesensmäßiges Nichts und folglich, im 
Hinblick auf einen fundamentalen Befund über das Dasein, so wie es die Klemme ist, 
bedeutungslos. Die Klemme wäre dann bloßer Begriffsbefund, existentiell betrachtet aber 
Nichts. Denn wenn es sich bei der Unterscheidung der Klemme im Anbetracht des Schwarz 
und Weiß des Chiaroscuros um eine reine distinctio rationis handelt, haben wir es mit einer 
Unterscheidung innerhalb einer einzigen Substanz und somit im Grunde mit einem Monismus 
zu tun. Handelt es sich aber um eine distinctio realis liegen der Unterscheidung zwei 
wesenhaft verschiedene Substanzen zugrunde. In diesem Fall handelte es sich um einen 
Substanzdualismus. Genau an diesem Punkt werden die schwerwiegenden philosophischen 
Brocken, mit denen die Arbeit in Wahrheit zu kämpfen haben wird, aufgedeckt. 
(Substanz)dualismus, Monismus und das Nichts entpuppen sich so als die ursprünglichsten 
und eigentlichen Probleme der folgenden Untersuchung.  
                                                 
9 Vgl. Richard Heinzmann: Thomas von Aquin. Eine Einführung in sein Denken. Stuttgart: Kohlhammer 1994. 
Seite 44 
10 Vgl. Ebd. Seite 44 
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Sie werden, beginnend mit der Dualität, unter steter Berücksichtigung von Licht und 
Finsternis sowie den Erkenntnissen aus der Analyse des Daseins ausgebreitet. Denn erst wenn 
Klarheit bezüglich der Beschaffenheit der Unterscheidung der Klemme herrscht, kann die 
Bedeutung das Chiaroscuro Nestlangs, und mit ihm der existentielle Befund der Klemme, 
geklärt werden. 
 
Die philosophiehistorische Untersuchung der Dualität beginnt bei Hesiod, in dessen 
Theogonien 11 der Tag, der der Ort des Lichtes ist, aus der Nacht geboren wird. Auffallend 
dabei ist, dass Tag und Nacht, die ja Gegensätze sind, bei Hesiod nicht verschiedenen 
Ursprungs sind, sondern dass das Eine aus dem Anderen hervorkommt. Der Tag ist insofern 
von der Nacht wesensmäßig abhängig und ihr darum seinsmäßig untergeordnet. Aus diesem 
Grund kann bei Hesiod auch nicht von einer Dualität von Tag und Nacht, Licht und Finsternis 
gesprochen werden. Die treffende Bezeichnung wird vielmehr darin gefunden, was in der 
folgenden Arbeit als „sukzessiver Monismus“ bezeichnet wird. Dabei bringt immer eine 
Entität eine oder mehrer andere - wenngleich auch widersprüchliche - Entitäten hervor, die für 
sich wiederum andere zeugen. Ausgangspunkt dieser sukzessiven Entstehung bei Hesiod ist 
das Chaos, das am Beginn von Allem steht und als Einheit aufgefasst wird. Ob dieser 
Entstehung aller Entitäten aus dieser ersten Einheit, ist die Rede von einem Monismus 
gerechtfertigt. Denn nur wenn zwei verschiedene, gleichursprüngliche Prinzipien am Beginn 
stünden, ließe sich von einem Dualismus sprechen. Nach Hesiod wird sich die Arbeit dem 
vorsokratischen Denken des Heraklit zuwenden, der in seiner Philosophie die Einheit der 
Widersprüche und ihren gleichzeitigen Bestand propagiert. Als Arché, als Urgrund nimmt 
Heraklit das Feuer an, das als tropisch gedacht werden muss. Die Einheit der Widersprüche ist 
nur durch die Metabolé, den Umschlag dieser Trope in ein anderes Element, verständlich zu 
machen. Dieser Umschlag ermöglicht es Heraklit zu sagen: „Der Weg hin und her ist ein und 
derselbe.“ 12 Weil durch die Metabolé alles in sein Gegenteil umschlagen kann, ist die Einheit 
der Widersprüche keine Absurdität. Gleichzeitig finden wir in diesem Umschlagen der 
Metabolé das dynamische Element des Werdens, das für Heraklits Denken entscheidend ist. 
Als Antipoden des Heraklit rückt die Untersuchung anschließend Parmenides in den Blick, für 
den die Arché das Sein selbst ist.  
 
                                                 
11 Vgl. Hesiod: Theogonie. Griechisch/Deutsch. Hrsg. Otto Schönberg. Stuttgart: Reclam 1996. 
12 Heraklit: Fragmente. Hrsg. Bruno Snell. Zürich: Artemis & Winkler 1995. Seite 21 
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Seine berühmte Behauptung, dass Seiendes ist und Nichtseinendes nicht ist 13 macht das 
ewige, unveränderliche Sein zur einzigen Entität und negiert jegliche Form des Nichts und 
damit einhergehend jegliche Dualität und Bewegung. Parmenides ist auch der Erste, der in 
seinem Lehrgedicht das Licht mit der Wahrheit in Verbindung bringt, 14 ein Aspekt, der dann 
in Platons Höhlengleichnis verabsolutiert werden wird. Überhaupt wird Platon, wie die Arbeit 
anschließend zeigt, an der Idee des einen und absoluten Seins des Parmenides anknüpfen. 
Platon wird sogar noch einen Schritt weiter gehen, indem er nur mehr den Ideen des 
Lichtreiches wahrhaftes Sein zuspricht, während bei ihm die weltlichen Dinge zu Schatten 
dieser göttlichen Ideen werden. Eugen Fink streicht heraus, dass sich mit diesem Denken 
Platons eine schicksalsvolle „Grundentscheidung der abendländischen Philosophie“ 15 
vollzogen habe. Mit Grundentscheidung meint Fink eben jene Scheidung von Geist und 
Materie, die zu dem grundlegenden Dualismus führte, der sich unter der Bezeichnung 
„platonischer Dualismus“ oder „Substanzdualismus“ in den abendländischen Geist 
einschreiben wird. Die Arbeit wird in Folge damit fortsetzen die Übernahme und 
Veränderung dieses Substanzdualismus in der Philosophie Plotins herauszustellen. Plotin 
übernimmt nämlich einerseits die Trennung von Geist und Materie und somit den 
platonischen Dualismus, versucht andererseits aber diesen mit dem Sein des Parmenides zu 
vermitteln und damit zu einer Einheit zurückzuführen. Wurde die Materie bei Platon noch als 
bloß nichtig gedacht, wird ihr bei Plotin bereits das Attribut „dunkel“ 16  zugeschrieben. Diese 
zunehmende Abwertung der Materie wird sich dann in der Wiederaufnahme Plotins durch 
Augustinus noch einmal zuspitzen und zu jener Leibverachtung auswachsen, die 
charakteristisch für die mittelalterlich-christliche Tradition werden soll. Mit der Zwei-Staaten-
Theorie des Augustinus, wie sie in „De Civitate Dei“ 17 ausgeführt ist, wird eine dualistische 
Denkfigur bei Augustinus aufgezeigt, die den Menschen von Beginn seiner Existenz an, 




                                                 
13 Vgl. Parmenides von Elea In: Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von 
Hermann Diels. Bd. I. Hrsg. Walther Kranz. 6. Aufl. Zürich: Weidmann 1985. Seite 232 ff. 
14 Vgl. Parmenides von Elea In: Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von 
Hermann Diels. Bd. I. Hrsg. Walther Kranz. 6. Aufl. Zürich: Weidmann 1985. Seite 228 ff. 
15 Vgl. Eugen Fink: Zur ontologischen Frühgeschichte von Raum- Zeit- Bewegung. Den Haag: Martinus Nijhoff 
1957. Seite 189 
16 Vgl. Plotin: Plotins Schriften. Bd. Ia. Hamburg: Felix Meiner 1956. Seite 249 ff. 
17 Vgl. Augustinus: Der Gottesstaat. De Civitate Dei. Christliche Meister Bd. 16. 3. Aufl. Hrsg. Hans Urs von 
Balthasar. Freiburg:  Johannes Verlag 1996. 
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Der bis an diesen Punkt bestrittene, philosophiehistorische Gang dient nicht nur der 
Ausarbeitung der Eigenschaften monistischen und dualistischen Denkens, sondern versucht 
gleichwohl den Weg zu zeichnen, den das Denken, ausgehend von einem „sukzessiven 
Monismus“, wie er bei Hesiod vorgestellt wird, über die Eröffnung eines wertneutralen 
Substanzdualismus bei Platon, hin zur Verabsolutierung einer der beiden Substanzen - 
nämlich der geistigen - und zur daraus resultierenden Leibfeindlichkeit vollzieht. Mit 
Descartes zeigt die folgende Arbeit in einem nächsten Schritt die Wiederaufnahme des 
Substanzdualismus als „res cogitans“ 18 und „res extensa“ 19  in der Neuzeit auf und stellt ihm  
den emanativen Monismus Spinozas, welcher nur eine einzige, ewige, ungewordene und sich 
in alle Dinge ausgebende Substanz kennt, die nicht in geistig und körperlich geschieden 
werden kann, gegenüber.  
Am Ende des zweiten Teils der folgenden Arbeit wird aus den verschiedenen – bereits 
behandelten - monistischen und dualistischen Positionen der Philosophiegeschichte ein 
Konsiderat herausgefiltert, welches die wesenhaften Merkmale von Monismus und Dualismus 
pointiert herausstellen soll. Die Dialektik Hegels wird daraufhin als prominentester Versuch 
einer Überwindung oder zumindest einer Befriedung eines Einheits- und eines 
Zweiheitsdenkens vorgestellt.  
Indem Hegel in seiner Logik das Sein und das Nicht in ihrer absoluten Bestimmungslosigkeit 
ineins fallen lässt, 20 gelingt es ihm, mithilfe eines dialektischen Dreischritts, dem eine 
doppelte Negation, die Hegel als „absolute Negation“ 21 bezeichnet, zugrunde liegt, die Kluft 
zwischen Eins und Zwei zugunsten eines Dritten, einer Synthese, zu überwinden. Jedoch 
bleibt diese Überwindung ins Dialektische bei Hegel im rein Begrifflichen stecken, weshalb 
als Alternative einer Überwindung von Einheits- und Zweiheitsdenken das philosophische 
Großprojekt Schellings ins Feld geführt wird. Der grundlegende Dualismus ist bei Schelling 
jener von Gut und Böse. Er problematisiert ihn in seiner Freiheitsschrift 22, wo er, ausgehend 
von der Frage, wie das Böse überhaupt in die Welt kommen konnte, ohne es als privatio boni 
bzw. perversio boni zu verharmlosen, dem Ursprung des Bösen nachgeht. Schelling findet ihn 
schließlich in dem, was er den Grund Gottes, den er von der Existenz Gottes scheidet, nennt.  
                                                 
18 Vgl. René Descartes: Meditationen über  die Grundlagen der Philosophie: lateinisch-deutsch. 3. Aufl. 
Hamburg: Felix Meiner 1992. Seite 50 
19 Vgl. Ebd. Seite 140 
20 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Hauptwerke in sechs Bänden. Bd. 3: Wissenschaft der Logik. Hamburg: 
Felix Meiner 1999. Seite 69 
21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke 3. Phänomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986. 
Ebd. Seite 103 
22 Vgl. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Über das Wesen der menschlichen Freiheit. Stuttgart: Reclam 
Verlag 2003. 
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Die Lokalisierung des Ursprungs des Bösen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der 
menschlichen Freiheit gelingt Schelling also mittels einer Trennung in Gott selbst. Dabei stellt 
der Grund Gottes, die Natur in Gott, seine Physis, die er selbst immer schon ist, dar, während 
die Existenz Gottes vielmehr die Person und ihr Werden meint. An diesem Punkt steht die 
Untersuchung abermals vor dem Problem der Beschaffenheit der distinctio. Von dieser 
ungeklärten Problematik der Freiheitsschrift leitet die folgende Arbeit dann zu Schellings 
Spätphilosophie über, die einen Wechsel von der negativen, rein begrifflich-logischen 
Philosophie hin zu einer positiven Philosophie vollzieht. Mit diesem Wechsel gelingt 
Schelling, wie Walter Schulz behauptet, der denkerische Durchbruch zur Existenz. Denn im 
Umschlagen von negativer zu positiver Philosophie erkennt die Vernunft ihre eigene 
Unzulänglichkeit - dass sie nämlich das quod sit, das der Existenz niemals finden kann - und 
negiert sich über dieser Erkenntnis im Ich selbst, wodurch sie ek-statisch wird – aus sich 
heraustritt – und so schließlich zur Existenz als notwendigem Positivum für das Denken 
kommt. Die schellingsche Dialektik seiner negativen Philosophie führt also, anders als bei 
Hegel, dazu, dass das Denken zu einem absoluten Positivum durchbringt. Ob dieses 
Durchbruchs des Denkens zur Existenz, 23 bezeichnet Walter Schulz Schelling als den 
Wegbereiter der Existenzphilosophie.  
Beim Existentiellen, beim wirklichen Leben angelangt, ist die folgende Arbeit thematisch 
wieder dorthin zurückgekehrt, wo sie ihren Ursprung nahm, nämlich beim Dasein und der 
darin konstatierten Klemme, die als Nichtmehrsein bzw. Nichtsein droht. Dieses Nichts, das 
durch die Erfahrung existentieller Angst auch zum zentralen Thema der Existenzphilosophie 
wird, und das das Aufkeimen des Nihilismus im abendländischen Geist auslöst, soll im dritten 
Teil der folgenden Arbeit auf seine Tauglichkeit hin, zwischen Einheits- und Zweiheitsdenken 
vermitteln zu können, geprüft werden. 
 
Der dritte und letzte Teil beginnt mit der etymologischen Begriffsklärung des Wortes Nichts, 
die zeigt, dass in den meisten Sprachen „Nichts“ als Nicht-Etwas, also als bloße Verneinung 
einer Entität und insofern als reines Negativum begriffen wird. Um der Bedeutung des Nichts 
weiter auf den Grund zu gehen, wird eine Skizzierung der mannigfachen Bedeutungen des 
Nichts, so wie sie Aristoteles in seiner Metaphysik ausarbeitet, 24 vollzogen. Bei diesen 
verschiedenen Bedeutungen des Nichts unterscheidet die Arbeit zwischen zwei prinzipiellen 
Bedeutungsarten des Nichts: dem relativen und dem absoluten Nichts.  
                                                 
23 Vgl. Walter Schulz: Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings. Stuttgart: 
Günther Neske 1955. Seite 145 
24 Vgl. Aristoteles: Metaphysik. XI Buch. Hrsg. Franz F. Schwarz. Stuttgart: Reclam 1993. Seite 295 
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Das relative Nichts bezieht dabei seinen Namen von seiner relativen Struktur. Das heißt, dass 
das relative Nichts stets in Relation zu einem Etwas, zu einem Positivum steht. Als Weisen, 
wie die Relation dieser Art des Nichts beschaffen sein kann, werden folgende Möglichkeiten 
herausgestellt: Das logisch-sprachlich relative Nichts, das relative „das Nichts“ und das nihil 
privativum (das Nichts als Mangel).  
Beim sprachlich relativen Nichts geht es darum, dass eine sprachlich ausgedrückte 
Anwesenheit eines Dings oder einer Begebenheit verneint wird. Dabei muss aber das, was 
verneint, also in Abrede gestellt werden soll, immer erst in Rede gestellt und somit zur 
Anwesenheit gebracht werden bevor es, gleich danach, negiert werden kann. Wir finden ein 
solches sprachlich relatives Nichts darum in allen Verneinungen sowie im Nein-Sagen, mit 
dem wir ganze behauptete Sachverhalte negieren können, aber auch in Form der Frage. So, 
wenn es zum Beispiel heißt: „Ist das nicht deine Tasche?“ Diese fragende Verneinung 
verstärkt das Hervorbringen des verneinten, in diesem Fall der Tasche, sogar. Doch egal in 
welcher sprachlichen Figur dieses relative Nichts erscheint, immer weist es dieselben 
Strukturmerkmale auf: Relativität und Negativität. Ebenso verhält es sich in der 
substantivierten Form des logisch-sprachlichen Nichts, die die zweite Art des relativen Nichts 
bildet: dem relativen „das Nichts“. Ein solches „das Nichts“ ist ein leeres Begriffsprodukt, ein 
bloßes ens rationis, weil es sprachlich ein Ding und damit ein Positivum vorstellt, dass 
„Nichts“ nur als Namen und als Inhalt hat. Doch auch wenn der Inhalt eines solchen „das 
Nichts“ ein Nichts suggeriert, bleibt es strukturell die Negation eines Positivums und darum 
in der Relativitätsstruktur verhaftet. Es vermag nicht zum wirklichen Nichts vorzudringen.  
Auch das Nichts in seiner letzen, relativen Bedeutung des nihil privativum ist kein absolutes 
Nichts, sondern lediglich ein Übel, ein Mangelzustand. Das privative Nichts tritt zum Beispiel 
dort auf, - wir haben es bereits im Zusammenhang mit Schellings Freiheitsschrift  gehört - wo 
vom Bösen als mangelhaften oder unvollkommenen Guten, also vom privatio boni 
gesprochen wird (so etwa bei Leibniz). Ein privatives Nichts ist allerdings auch dort gegeben, 
wo es um ein Werturteil geht, bei dem die ideellen Ansprüche eines Menschen die faktischen 
Begebenheiten übersteigen, weshalb das Faktische in Folge als mangelhaft oder nichtig 
bewertet wird. So kann von einem Konzert, welches nicht den Erwartungen entsprochen hat, 
gesagt werden, dass es „Nichts“ war. 25  Dieses „Nichts“ im Urteil bezieht sich aber nicht auf 
die Existenz des Konzertes, das als Faktisches unleugbar ist, sondern eben auf die Differenz 
zwischen Anspruch und Tatsächlichem.  
                                                 
25 Vgl. Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld: Ursprüngliche Erfahrung und personales Sein. 2. Aufl. Wien: 
Böhlau 2003. 
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Der Nihilismus, der mit seinen überzogenen Sinnansprüchen am Faktischen der Existenz 
scheitert und als Konsequenz diese in Bausch und Bogen der Nichtigkeit anheim stellt, ist 
genauso eine Form der Privation. Nur dass der Nihilismus das privative Nichts nicht auf ein 
singuläres Ereignis, wie es das Musikkonzert war, bezieht, sondern auf das Ganze der 
Existenz überträgt. Aus diesem Grund kann im Zusammenhang mit dem Nihilismus von 
einem generalisierten, privativen Nichts 26 gesprochen werden.  
 
Als Alternative zu den verschiedenen Spielarten des relativen Nichts stellt die Arbeit in Folge 
das positive Nichts heraus. Positiv meint dabei eine positiv phänomenale Erfahrung des 
Nichts. Indem die negative Struktur des Nichts aufgegeben wird und einer phänomenal 
positiven Erfahrung weicht, vollzieht sich auch der Übergang vom relativen Nichts zum 
absoluten – im lateinischen Sinne von absolutus, losgelöst - Nichts. Als Beispiel eines solchen 
absoluten Nichts mit positiv phänomenaler Struktur wird die Sunyata, die Leere im Denken 
Keniji Nishitanis, dessen philosophischer Unterbau tief im Buddhismus wurzelt, vorgestellt. 
Anhand einer Kritik des cartesianischen „cogito“, welche darauf abzielt, dass der Zweifel 
Descartes unauflösbar mit dem Ego verwoben ist, weil es schließlich immer das Ego ist, 
welches an Etwas, bzw. an Allem zweifelt und so dazu führt, dass der cartesianische Zweifel 
gewissermaßen im Ego stecken bleibt, weist Nishitani auf die alternative Möglichkeit des 
„großen Zweifels“ hin. Bei diesem „großen Zweifel“, der ein existentieller ist, entleert sich 
das Ego, wird aufgegeben. Gerade darin liegt für Nishitani die conditio sine qua non für eine 
positive und existentielle Erfahrung des Nichts, der Leere. Strukturell steckt hinter der 
Unzulänglichkeit des cartesianischen Zweifels nämlich eine Subjekt-Objekt-Struktur, die 
immer dort, wo es ein Ego gibt, dieses zwingend begleitet, da das Ego nicht anderes ist als das 
Subjekt, das ein Objekt vorstellt oder anzweifelt. Erst, so Nishitani, wenn vom Ego, das er 
auch als „Person“ 27 - im Sinne des griechischen Persona, als wesenlosen Maske - bezeichnet, 
gelassen wird, eröffnet sich die Möglichkeit einer existentiellen Hinwendung zum nicht mehr 
länger verdinglichten Nichts, welche schließlich zur vollständigen Offenständigkeit für das 
Diesseits führt. Eine solche vollständige Offenständigkeit für das Diesseits meint die 
Auflösung des Egos, der Person, in die Immanenz des Hier und Jetzt und kann darum auch als 
Transzendenz der völligen Immanenz bezeichnet werden. 28  
                                                 
26 Vgl. Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld: Ursprüngliche Erfahrung und personales Sein. 2. Aufl. Wien: 
Böhlau 2003. Seite 322 
27 Keiji Nishitani: Was ist Religion? 2. Aufl. Frankfurt am Main: Insel 1986. Seite 107 ff. 
28 Vgl. Ebd. Seite 397 
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Hans Waldenfels bezeichnet den Buddhismus, aus dem die Lehre der Sunyata, der Leere, 
entspringt, darum auch als „Religion des absoluten Diesseits“. 29 
 
Analog zu den Ausführungen eines absoluten Nichts als Sunyata, widmet sich die folgende 
Arbeit der geistesverwandten Denktradtition der via negativa. Dabei werden die Gedanken 
des Meisters Eckhart zum Nichts ins Treffen geführt. Einer der zentralen Punkte, der in 
diesem Zusammenhang aufgedeckt wird, ist das „wissende Nichtwissen“. 30 Beim wissenden 
Nichtwissen, das schon bei Dionysos Areopagita bekannt ist, 31 handelt es sich um eine nicht 
mehr logisch formalisierbare und verbalisierbare Erkenntnis, die sich im Zustand der unio 
mystico ereignet. Sie resultiert aus der selbstentleerten Hinwendung und Vereinigung mit dem 
lumen supernaturale. Eine solche selbstentleerte Hinwendung zum Nichts Gottes setzt aber, so 
Eckhart, die „Abgeschiedenheit“, die eines seiner zentralen Motive ist, voraus. In der 
Abgeschiedenheit endet die rein besorgende Hinwendung an alles bloß Seiende, an die Dinge, 
die Eckhart pauschal unter dem Terminus „Kreaturen“ zusammenfasst. - In einem späteren 
Kapitel der folgenden Arbeit wird übrigens das eckhartsche Konzept der Abgeschiedenheit 
mit der Seinsvergessenheit Heideggers und der darin bestehenden Möglichkeit der Kehre im 
Ereignis, die zur dankbar-offenständigen Hinwendung zum Seyn führt, in Verbindung 
gebracht. – Aber nicht nur die Fixiertheit an den Kreaturen, am Seienden, muss nach Eckhart 
aufgegeben werden,  sondern, und hier finden wir die Parallele zu Nishitani, auch das Selbst  
und damit die  Subjekt-Objekt-Struktur und ferner gar die Vorstellung von Gott selbst, der 
nicht länger positiv determiniert werden kann und darum als Nichts erscheint, muss 
aufgegeben werden. Dem Menschen in Abgeschiedenheit eröffnet sich so gleichsam das 
wissende Nichtwissen, also eine positive, aber eben nicht mehr verbalisierbare Erfahrung des 
Nichts Gottes, das auch als dunkles Licht bezeichnet werden kann. Dieses dunkle Licht oder 
„Dunkel Gottes“, 32 wie Eckhart auch sagt, ist nicht mehr das lumen naturale, das natürliche 
Licht des Verstandes, der die Dinge erhellt, sondern das lumen supernaturale. Dieses lumen 
supernaturale scheint, so Eckhart - der ähnlich Schelling Gott in einen Gott und eine Gottheit 
trennt - am Ort der Gottheit, die er auch „Wüste“ 33 der Gottheit nennt. Die Wüste der Gottheit 
ist Leere, Finsternis, Nichts.  
                                                 
29 Vgl. Hans Waldenfels: Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des Dialogs zwischen Buddhismus und 
Christentum. Freiburg: Herder 1976. Seite 129 
30 Vgl. Ebd.  Seite 161 
31 Vgl. Dionysius Areopagita: Von den Namen zum Unnennbaren. 4. Aufl. Einsiedeln: Johannes 2003. Seite 93 
32 Vgl. Meister Eckhart: Deutsche Predigten und Traktate. Zürich: Diogenes 1979. Seite 261 
33 Bernhard Welte: Gott und das Nichts. Entdeckungen an den Grenzen des Denkens. Frankfurt am Main: Josef 
Knecht 2000. Seite 75 
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Darum kann Eckhart sagen: „Das Licht findet man recht eigentlich in der Finsternis;“ 34 
Schließlich streicht die Arbeit anhand des Eckhart Interpreten Bernhard Weltes noch heraus, 
dass Gott aus der Wüste seiner Gottheit heraus schafft und dass dieses Geben alles Seienden 
wesenhaft zu Gott selbst gehört, weshalb es bei Eckhart heißt: „deo esse est dare esse“. 35 
 
Wurde bisher ein Zugang zu einem Denken des positiv-phänomenalen, absoluten Nichts 
aufgedeckt und skizziert, bei dem die logischen Dualismen schließlich in einen Entzug 
fortgleiten und sich insofern auflösen, lässt die folgende Arbeit ein solches Denken des 
Entzugs im Ereignisdenken des späten Heideggers gipfeln. Bei Heideggers spätem Denken 
dreht sich alles um das Seyn, dessen Schreibweise mit Y – dem Zeichen der Alchemisten für 
die Quintessenz, der höchsten Vereinigung von Einheit und Zweiheit 36 – bereits seine, über 
jeglichen logischen Dualismus hinausstrebende Stellung andeutet. Dieses Seyn „ist“ für 
Heidegger aber nicht, da nur Seiendes „ist“, sondern „west“. 37 Das Seyn west als Ereignis. Im 
Ereignis er-eignet und gründet das Seyn das „Da“ des Daseins, das bei der frühen Analyse 
Heideggers, „Sein und Zeit“, 38 noch im Mittelpunkt stand. Aber gerade in der Er-eignung des 
Seyns und der damit einhergehenden Dagründung des Seins – mit I -, in das das Seyn im 
Ereignis übergeht, entzieht, verbirgt sich das Seyn selbst. Heidegger nennt diesen 
gleichzeitigen Entzug des Seyns Ent-eignung. Damit kann die Wahrheit des Seyns auf 
zweifache Weise betrachtet werden: Einerseits in seiner Entbergung, in der Er-eignung im 
Ereignis und der daraus resultierenden Dagründung. Andererseits durch ihre Verbergung, 
ihren Entzug in der Ent-eignung des Ereignisses. Die Wahrheit des Seyns liegt also gerade 
darin, dass Seyn sich dadurch entzieht und verbringt, dass es das Da gründet, es freigibt. Weil 
Seyn in der Er-eignung des Ereignisses gewissermaßen die Gabe des Seins, des Da gibt, und 
sich somit ausgibt, muss das Seyn vom Bezirk des Da aus zwangsläufig als leer und somit als 
Nichts erscheinen. Die beiden „Bewegungen“ des Seyns im Ereignis, also Er-eignung und 
Ent-eignung, dürfen aber nicht als zwei verschiedene Bewegungen gedacht werden, da sie im 
Grunde nur ein und dieselbe Bewegung sind. Wobei, schon von Bewegung zu sprechen wäre 
falsch, handelt es sich bei dieser einen Bewegung überhaupt nicht um eine Bewegungen, 
sondern eben um ein Ereignis.  
                                                 
34 Meister Eckhart: Deutsche Predigten und Traktate. Zürich: Diogenes 1979. Seite 266 
35 Bernhard Welte: Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken. Freiburg: Herder 1992. Seite 204 (Gott ist 
das Geben des Seins) 
36 Vgl. Gernot und Hartmut Böhme: Feuer, Wasser, Erde, Luft. Eine Kulturgeschichte der Elemente. München: 
C.H. Beck 1996. Seite 247 
37 Vgl. Heidegger: GA 65. Seite 255 
38 Vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit. 18. Aufl. Tübingen: Max Niemeyer Verlag 2001. 
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Würde man nämlich eine Bewegung vorstellen, hätte man es dabei mit einem Beweger und 
der Bewegung als Tat des Bewegers zu tun und würde abermals in ein Subjekt-Objekt-
Schema verfallen. Für Er-eignung und Ent-eignung im Ereignis können im Sinne Heideggers 
auch die Termini von Lichtung und Verbergung verwendet werden, da das Seyn in der Er-
eignung im Ereignis das Da des Daseins lichtet und sich dabei selbst verbirgt. Lichtung und 
Verbergung dürfen dabei aber nicht als mögliche Erkenntnisinhalte missverstanden werden, 
sie sind das Ereignis selbst. Versucht der Mensch, der ja ein Seiendes am Ort des Da ist, das 
Seyn vom Da des Daseins aus zu erfassen, kann er ihm eben nur als Ent-eignung, als Nichts, 
als Entzug gewahr werden. Weil das Nichts eben nicht dem Ort des Seienden, sondern dem 
Seyn selbst angehört, sagt Heidegger: „Das Nichts ist weder negativ, noch ist es „Ziel“ 
sondern die wesentliche Erzitterung des Seyns selbst und deshalb seiender das jegliches 
Seiende.“ 39 Was dem Menschen, so er nicht an das bloß Seiende und somit der 
Seinsvergessenheit verfallen ist, gelichtet ist, ist die Verbergung des Seyns als ihrer Wahrheit. 
Denn die Wahrheit des Seyns, darin liegt eine Schlüsselaussage Heideggers, liegt eben in der 
Erkenntnis: „Wahrheit ist Lichtung für die Verbergung.“ 40 In dieser Verbergung des Seyns 
im Ereignis finden wir das dunkle Licht in der Wüste der Gottheit Eckharts oder die Idee des 
„deus absconditus“ 41 des Cusanus in einer Form transzendenter Immanenz wieder. Mit der 
Verbergung des Seyns in Heideggers Ereignisdenken wird so die Dualität von Sein und 
Nichts, die vor dem Hintergrund von Licht und Dunkelheit die zentrale Dualität der folgenden 
Arbeit darstellt, zugunsten des ES IST, dem Wunder der Gabe des Seins - nach dem vor 
Heidegger,  ausgehend von der leibnizschen Frage „pourquoi il y a plutôt quelque chose que 
rien?“, 42 auch schon Schelling fragte - überwunden.   
 
Dass es sich bei einem Denken des Entzugs, das sich die Tradition der via negative zu Nutze 
macht, weder um einen Anachronismus noch um Dünkel der folgenden Arbeit handelt, 





                                                 
39 Heidegger: GA 65. Seite 266 
40 Ebd. Seite 343 
41 Vgl. Nikolaus von Cues: Vom verborgenen Gott. De deo absondito. In: Schriften des Nikolaus von Cues. 2. 
Aufl. Hrsg. Ernst Hoffmann. Leipzig: Felix Meiner 1942. 
42 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: Principes de la nature et de la grâce fondés en raison. In: Gottfried Wilhelm 
Leibniz: Monadologie und andere metaphysische Schriften. Leipzig: Felix Meiner 2002.  
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So haben Arno Böhler und Susanne Granzer gerade in diesem Jahr ein Buch mit einem 
Beitrag des deutschen Medienphilosophen Dieter Mersch, mit dem Titel „Negative Präsenz“ 
43 veröffentlicht, in dem dieser den interessanten Versuch startet, eine negative 
Phänomenologie“, 44 die auf Entzug, also auf negative Präsenz im Ereignis zurückgreift, zu 
etablieren. 
 
Die Ergebnisse aus den philosophischen Untersuchungen der ersten drei Teile der folgenden 
Arbeit, vor allem aber die Auflösung der Dualität im Ereignisdenken Heideggers, werden zum 
Abschluss auf das Chiaroscuro und somit auf das Bildwerk des Paul Nestlang rückbezogen. 
Im Lichte des bisher bestrittenen Weges kann so ein möglicher Interpretationsschlüssel 
angeboten werden. Wurde nämlich bisher lediglich der Aspekt der Klemme im Chiaroscuro 
konstatiert, kann nun der doppelte, bis zu diesem Punkt als dualistisch gedachte Entzug durch 
Schwarz und Weiß auch mit dem Ereignis der Er-eignung des Menschengesichtes qua 
Mensch als Seiender und der damit zusammenhängenden Verbergung des Seyns identifiziert 
werden. Was wir in den Portraits Paul Nestlangs also sehen können, ist die Ek-stase, das 
Heraustreten des Menschengesichts, seine Er-eignung schlechthin. Diese Er-eignung, dieses 
Sich-Zeigen, quasi ex nihilo, bringt das Wunder des ES IST 45 zum Vorschein, offenbart es, 
und geht so der Klemme, die Resultat eines ur-teilenden Denkens am Felde des Daseins ist, 
voraus. Wird nämlich die Spannung der Dualität nicht wie bei Hegel als bloßer Begriff 
verstanden, sondern vielmehr wie bei Schelling als Kraft, resultiert daraus, dass die Spannung 
der Dualität erst am seienden Ding, in unserem Fall am Menschengesicht, zum Vorschein 
kommt. Per se kann die Spannung der Dualität gar nicht fassbar gemacht werden, weshalb der 
anfängliche Versuch der Arbeit, Schwarz und Weiß in Nestlangs Chiaroscuro zu definieren, 
scheitern musste. Erst am Menschengesicht zeigen sich, in Form der 
Auflösungserscheinungen, die Kräfte der Spannung der Dualität.  
 
Das Erste und Grundlegendste, was demnach über das Ereignis in den Portraitbildern Paul 
Nestlangs und darüber hinaus auch über das menschliche Dasein ausgesagt werden kann, ist 
das Ek-statische der Er-eignung, das ES IST. Das zweite, was ausgesagt werden kann, 
sozusagen als erster Befund dieses ES IST, ist die Klemme in welcher der Mensch steckt.  
                                                 
43 Vgl. Dieter Mersch: Negative Präsenz In: Arno Böhler/Susanne Granzer (Hrsg.): Ereignis Denken. Wien: 
Passagen 2009. Seite 109 - 127 
44 Ebd. Seite 122 
45 Vgl. Thrasybulos Georgiades: Nennen und Erklingen. Göttingen: Vandenhock und Ruprecht 1985. Seite 17 ff. 
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Aber dem vorgelagert finden wir, auch in den Bildern Nestlangs, das Staunen über die 
Tatsache, dass der Mensch, ferner, das „ES“ ist. Fragt man dann, wie dieses „ES“ und damit 
auch der Mensch ist, lässt sich antworten: In der Klemme.  
Abschließend sei noch darauf hingewiesen, dass bereits an einem Bildband über das Werk 
Paul Nestlangs gearbeitet wird, bei dem Teile der folgenden Arbeit Verwendung finden 
werden. Ziel dieses Bildbandes, der voraussichtlich Jahr 2010 verlegt werden soll, ist es, dass 
Werk dieses Künstlers, dessen größter Sammler der renommierte Rudolf Leopold ist, derart 






„Meine Darstellung beruht auf Selbsterfahrung. Ich spreche von dem, was sich mir als 
Gewissheit bekundet, von dem Grund, auf den ich stoße, den ich aber nicht durchstoßen, nicht 
durchschauen kann. Er bekundet sich als das Fundament, das mir festen Halt gibt. Von 
diesem Fundament weiß ich lediglich, daß es ist, aber ich kann nicht erfahren, was es ist. 
Denn gerade weil ich es nicht durchstoßen, also nicht durchschauen kann, stellt es sich als 
Grund, als Fundament ein. Durch das Logisch-Diskursive der Darstellung könnte das 
Missverständnis entstehen, dass ich meine Einsicht beweisen wollte. Ich weiß aber, daß dies 
nicht möglich ist, und ich will dies auch nicht. Der Ursprung (die Gewissheit, ES IST) hat 
nichts mit Logik gemein, lässt sich somit auch nicht logisch begründen.“ 46 
                                                 





IV. 1. 1.  Aufbruch 
 
Der Geist ist ein Ereignis. Begrifflich denkend ereignet er sich als Wahrheit. Im Felde der 
Kunst ereignet und verfestigt sich der Geist im Werk als das Schöne. "Schönheit ist eine 
Weise, wie Wahrheit als Unverborgenheit west". 47 Nun sagt Schelling aber: "…die Kunst sei 
das Vorbild der Wissenschaft, und wo die Kunst sei, soll die Wissenschaft erst hinkommen." 48 
Insofern muss uns das Kunstschöne fragwürdig werden. Ziel dieser Fragwürdigkeit des 
Kunstschönen ist der Nachvollzug, die Wieder-holung des Ereignisses des Geistes im 
Denken. So wie Kunst das „Ins-Werk-Setzen der Wahrheit“ 49 ist, so muss auch ein Aus-dem-
Werk-Holen der Wahrheit durch das Denken möglich sein. Die Überzeugung, das 
Kunstschöne, die in der Kunst gebannte Wahrheit ins Denken holen und sie somit für das 
Denken fruchtbar machen zu können, stellt somit den Ausgangspunkt dieser Arbeit dar. 
Freilich soll damit nicht behauptet sein, das Denken könne die Kunst einholen. Vielmehr soll 
eine Übersetzung, ein Hinüberholen versucht werden. Schon Schelling wusste: „Jedes 
Gemälde öffnet die Intellektualwelt.“ 50 Daraus erhellt, dass ein solches Unternehmen der 
Übersetzung mit der Zuwendung, der Öffnung hin zu einem Werk beginnen muss. Das Werk, 
dem wir uns konkret zuwenden, ist das des Paul Nestlang. Das Ziel einer derartigen 
intellektuellen Öffnung hin zum Werk dieses Künstlers ist jedoch weder die kunsthistorische 
Erschließung und Verortung noch die Interpretation des Gesamtwerkes. Es wird also keine 
umfassende Inspirationsanalyse des Werkes, die im vorliegenden Fall zweifelsohne sehr 
interessant und ergiebig wäre, geben. Ferner wird nicht die Frage nach der Bedeutung des 
Werkes für die Kunstgeschichte gestellt, es wird nicht gefragt, was das Neue, das Einzigartige 
dieses Werkes ist. Ebenso wenig soll es darum gehen, die Fülle der Inhalte, mit denen sich der 
Künstler auf sehr differenzierte und tiefgehende Weise beschäftigte, auszubreiten.  
Es soll lediglich, anhand einiger, ausgewählter Bilder ein dem Werk formal sowie inhaltlich 
wesentlicher Aspekt, in den Fokus genommen werden. 51  
                                                 
47 Martin Heidegger: Holzwege. 8. Aufl. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann. Seite 43 
48 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: System des transzendentalen Idealismus. Hrsg. Horst D. Brandt und Peter 
Müller. 2. Aufl. Hamburg: Felix Meiner 2000. Seite 294 
49 Martin Heidegger: Holzwege. 8. Aufl. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann. Seite 65 
50 Friedrich Weilhelm Joseph Schelling: Philosphie der Kunst In: Schellings Werke Bd. 3. Hrsg. Otto Weiß. 
F.W.J.v.Schelling, Werke. Auswahl in drei Bänden. Leipzig: Fritz Eckardt 1907. Seite 17 
51 An diesem Punkt möchte ich gleich vorausschicken, dass gerade zum formalen Aspekt der Bilder des Paul 
Nestlang eine Menge zu untersuchen und zu sagen wäre. Die strikte und strenge Form, die Nestlang in fast all 
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Diese Engführung soll in Folge zur „Öffnung der Intellektualwelt“ führen, die uns eine 
Weiterentwicklung des aus dem künstlerischen Werk Übersetzten im Felde des Denkens 
ermöglichen wird. An diesem Punkt ist es wichtig anzumerken, dass auf keinen Fall versucht 
wird, dem Werk des Künstlers etwas unterzuschieben noch ihm etwas hinzuzufügen. Wie 
jedes künstlerische Werk steht es für sich. Etwaige Überlegungen dieser Arbeit liegen also 
nicht bereits „im Werk“ des Künstlers, sondern sind die Erträge eines dem Werk zugeneigten, 
eigenständigen Denkens. Dieser Hinweis ist aus zweierlei Gründen wichtig. Erstens, weil der 
Sinn, der mit den Bildern verbunden wird nicht schon immer in den Bildern wohnt und von 
dort aus durch die Arbeit des philosophischen Denkens über den Bildsinn - also in einer 
logischen Entwicklung - zum Begriff kommt. Eine solche Auffassung wäre ein 
Hegelianismus, der von der hier gemachten Untersuchung strikt unterschieden werden muss. 
Zweitens ist der Hinweis wichtig, weil er mit dem Selbstverständnis des Künstlers in Bezug 
auf die Interpretierbarkeit seiner Bilder konform geht. So schreibt dieser:  
 
„Die Frage ob alle – oder zumindest viele Menschen – meine Bilder so verstehen wie ich es 
möchte – oder wie Ich sie verstehe ist vollkommen falsch gestellt. 
 
1. Meine Bilder sind nicht im herkömmlichen Sinne zu verstehen – es steht keine 
verbalisierbare Aussage hinter den Bildern – keine sog. Message. Die Bilder können 
empfunden, nicht aber verstanden werden. (Verstanden impliziert Verstand) 
2. Dadurch dass die Bilder nicht verbalisierbar sind – wenn es jemand versuchen will –
bitte- es wird aber doch nur ein lächerliches Kratzen an der Oberfläche sein – denn 
könnten die Bilder in Worte gefasst werden – so würde ich diese niederschreiben 
anstatt die Bilder zu malen. Durch die Unverbalisierbarkeit ist es allerdings auch den 
Betrachtern unmöglich auf herkömmliche Art und Weise untereinander zu vergleichen 
ob sie die Bilder auf die selbe oder auf ähnliche Art und Weise verstehen. (Ich weiß 
selbstverständlich, dass dies auch bei den klarsten Verbalisierungen im täglichen 
Leben zu bezweifeln ist.) Schließlich bin ich der Meinung, dass wir uns im Grunde 
überhaupt nicht und niemals verstehen. 
 
 
                                                                                                                                                        
seinen Bildern walten lässt und die teilweise auch von bekannten Bildern inspiriert sind, so wie im Fall des 
Bildes fight, dass sich formal an der Wiener Madonna von Raffael stützt, ist dem Autor zwar bewusst, würde 
jedoch den Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Nichtsdestotrotz wäre eine Untersuchung der Formalität der 
Bilder Nestlangs, die selbst in den abgebildeten Deformationen geradezu exakte, geometische Muster und 
Formen annimmt, mit dem goldenen Schnitt spielt usw. ein fruchtbares Unterfangen.   
  24
3. Wie können andere meine Bilder verstehen, wenn ich sie doch selbst nicht verstehen 
kann. Der Verstand ist das falsche Werkzeug. Ich kann meine Bilder empfinden und 
hoffe, dass auch andere Menschen sie empfinden können. Um mich hier nicht 
festnageln lassen zu müssen – ich glaube nicht, dass alle die Bilder auf die selbe Art 
und Weise empfinden können. Selbst wenn sich zwei lieben ist es niemals die selbe 
Liebe. „ONE LOVE“ ist mein Mythos.“ 52 
 
Als in gewisser Weise ähnliches Unternehmen zu dem Versuch dieser Arbeit könnte man 
jedoch das Buch des französischen Philosophen Gilles Deleuze „La logique de la sensation“ 
verstehen, indem er sich philosophisch dem Werk von Francis Bacon widmet. Es ist aber 
nicht die offensichtliche, künstlerischen Nähe zwischen dem Malen Bacons und dem des Paul 
Nestlang, der diesen Verweis motiviert, sondern die Tatsache, dass sich beide Maler einer 
philosophischen Annäherung in ausgezeichneter Weise anbieten. Das liegt daran, dass es sich 
in diesen Werken um eine ausgesprochen intellektuelle Malerei, um nicht zu sagen um ein 
philosophierendes Malen handelt. Denn „Maler, die ihre Bilder mit eindeutig begrenzten 
Formen komponieren, seien Philosophen, ihre Werke seien auf Wesentliche reduzierte 
Abstraktionen, schreibt Baudelaire.“ 53 
 
 
IV. 1. 2. Heranführung ans Werk des Paul Nestlang 
 
Was ist nun aber die Sache des Paul Nestlang? Um auf diese Frage antworten zu können, 
werfen wir vorerst einen groben Blick auf das Schaffen des Künstlers:  
Seinen ersten künstlerischen Unterricht erhielt Paul Nestlang bei seinem Vater, einem Maler 
und Kunsterzieher, der in den frühen Ausbildungsjahren seines Sohnes das Hauptaugenmerk 
auf das Zeichnen nach der Natur legte. Daraus erhellt, dass Zeichnen und Malen schon sehr 
früh wesentlicher Bestandteil des Lebens des Paul Nestlang war. Ab 1998 begann er ein 
Studium an der Akademie der bildenden Künste in Wien, wo er bei Prof. Gunter Damisch und 
Prof. Herwig Zens Graphik studierte. Als Nebenfach studierte er Philosophie an der 
Universität Wien. Im Jahr 2000 vernichtete er den Großteil seines Jugendwerkes. 2001 schuf 
er eine Reihe von Radierungen und ab 2002 beschäftigte er sich dann wieder mit Graphiken 
und der Malerei. In den Jahren 2002 bis 2004 entstand aus dieser intensiven Beschäftigung 
der Zyklus unseen strangers, der sein Lebenswerk sein sollte.  
                                                 
52 Paul Nestlang: Tagebuch 
53 Eugene Delacroix: Briefe und Tagebücher. München: Deutscher Kunstverlag 1990. Seite 141 
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Würde bisher vom Werk des Künstlers gesprochen, ist das insofern problematisch, als ein 
beträchtlicher Teil davon gar nicht mehr existiert. Wird also in Folge vom Werk des Paul 
Nestlang gesprochen, so verstehen wir im Bezug auf diese Arbeit ausschließlich den Zyklus 
unseen strangers. Das sei auch damit erklärt, dass der Künstler in diesem Zyklus, im 
Vergleich zu seiner vorherigen Form, zu einer für ihn neuen und relativ homogenen Form des 
Malens, die in ihren Anfängen stark von Francis Bacon inspiriert, später jedoch zu sich selbst 
gekommen ist, gefunden hat.  
 
Der zwischen 2002 und 2004 entstandene Zyklus unseen strangers umfasst circa dreihundert 
bis dreihundertfünfzig Bilder. Circa hundertzwanzig davon stellen Skizzen und Vorarbeiten 
dar. Circa zwanzig davon sind Gemälde - Öl auf Leinwand. Insgesamt sind ungefähr fünfzig 
aller Bilder in Farbe. Der Rest ist schwarzweiß. 
Aus diesen ungefähren Angaben kann das abgeleitet werden, was schon das bloße Auge auf 
einen Blick zu sehen vermag: Paul Nestlang war in erster Linie Zeichner und Graphiker, 
dessen bevorzugte Ausgestaltung in der reduzierten Form des Schwarz-Weiß (Graphit oder  
Kohle auf Bütten) lag. 
 
 
IV. 1. 3. Der Impuls – Francis Bacon und Paul Nestlang 
 
Als Ausgangspunkt des Zyklus unseen strangers steht, wie wir bereits erwähnt haben, die 
Beschäftigung mit dem englischen Maler Francis Bacon. Ihr verdankt Nestlang sowohl den 
Anstoß des gewaltigen Entwicklungs- als auch Schöpfungsprozesses sowie den „neuen, 
chirurgischen Malerblick“ wie er in einem Brief vom Juli 2002 schreibt:  
„Dieser neue, chirurgische Malerblick ist ein Instrument, dass ich scheinbar noch nicht 
gefahrlos zu verwenden weiß. 
Wenn eine Wange plötzlich plastisch – und groß wie ein Berg, der das gesamte Gesicht gierig 
verschlingt, wird, wenn einem die Menschen nur noch Licht und Schatten, Fleisch und 
Bewegung sind, so geht das nicht ohne größeres Erschrecken vor sich. Es ist auch gar nicht 
so, dass man den Blick dann noch senken könnte, nein, vielmehr muß man mit der äußersten 
Anspannung zusehen wie sich alles umordnet in den Gesichtern und Gestalten, man wird zum 





Plötzlich verstehe ich Francis Bacon ganz anders, was muß das für ein furchtbarer Mensch 
gewesen sein – DAS seinen Freunden anzutun – ihnen diese Deformation so detailliert 
vorzuführen – jetzt begreife ich auch endlich was er damit meinte, als der sagte: 
„Ich arbeite mit Photos, weil ich ihnen DAS nicht antun kann, wenn sie bei mir sind!“ 54  
 
Das als erstes entstandene Triptychon des unseen strangers Zyklus:  
 
 
   
   Abb.1: Paul Nestlang: Acrobat #1                    Abb.2: Paul Nestlang: Acrobat #2                    Abb.3: Paul Nestlang: Acrobat #3  
 
 
zeigt noch sehr deutlich den Einfluss Bacons. Sowohl in der figuralen Ausgestaltung – man 
erkennt dies vor allem an der Malart der Beine und Füße -, der Übernahme des Triptychons 
sowie in den von Deleuze in seinem Buch ausgearbeiteten drei Hauptmerkmalen des Malstils 
Bacon, dem Raum, dem Platz und der Figur, ist die Anlehnung an Bacon klar zu erkennen. 
 
  
                          
           Abb.4: Francis Bacon: Henrietta Moraes                           Abb.5: Francis Bacon: Portrait of Lucian Freud  
 
 
                                                 
54 Paul Nestlang: Brief vom 1. Juli 2002 
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„Der Raum“ ist sozusagen der Hintergrund, der im Falle Bacons fast immer aus 
monochromen große Flächen besteht. Mit „dem Ort“ ist der spezifische Ort für die „Figur“ 
gemeint. Die Figur, die fast immer in irgendeiner Form deformiert ist, befindet sich nicht 
einfach irgendwo „im Raum“ sondern hat immer ihren eigenen Ort. Meist in Form eines 
Ovals. Mit diesem wichtigen Stilmittel isoliert Bacon die Figur und reißt sie somit aus dem 
klassischen Repräsentationsverhältnis heraus. 55 (Darauf werden wir gleich noch kurz zu 
sprechen kommen.) Der „Ort“ für die Figur, mit der die Figur untrennbar verbunden ist, kann 
aber auch ein Stuhl oder Bett sein, so wie wir in den folgenden Abbildungen sehen werden. 
Ebenso sehen wir wieder den großen, monochromen „Raum“: 
 
 
                            
          Abb.6: Francis Bacon: Study for Self Portrait                                   Abb.7: Paul Nestlang: Smoker  
 
 
Der letzte Punkt der Baconschen Charakteristika stellt die „Figur“ selbst dar. An diesem 
Punkt möchte ich näher auf die Überlegungen von Deleuze eingehen. Ich beziehe mich dabei 
auch auf den Vortag „KoerperKunst NaturSprache: Gilles Deleuze ueber Francis Bacon.“ 56 
von Dr. Richard Heinrich, der am 6. Mai 1996 im Kunstraum Wien gehalten wurde und der 
wohl Grundlage für eine Vorlesung zum gleichen Thema war, die Dr. Richard Heinrich einige 
Jahre später an der Universität Wien hielt und die auch von Paul Nestlang besucht wurde. 
Damit sei festgehalten, dass sich Paul Nestlang über die intellektuellen Implikationen der 
baconschen Malerei, die hier schemenhaft aufgeschlüsselt werden, näher jedoch bei Dr. 
Heinrich nachgelesen werden können, zur Gänze im Klaren war. 
 
                                                 
55 Vgl. Richard Heinrich: http://nomoi.philo.at/pro/dbac/b7pxt.htm 
56 Vgl. Richard Heinrich: http://nomoi.philo.at/pro/dbac/h3pxt.htm 
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An die „Figur“ bei Bacon knüpfen sich einige Fragen und Probleme:  
So die Frage der Figurativität, denn Bacons Malerei wird landläufig als figurative Malerei 
bezeichnet. Die Malerei Bacons ist jedoch, wie Heinrich mit Deleuze zeigt, nicht figurativ im 
klassischen Sinne eines Repräsentationsverhältnisses oder eines mimetischen Verhältnisses, 
sondern „figural“. Das erklärt sich wie folgt: Unter figurativer Malerei versteht man für 
gewöhnlich die Darstellung einer Figur oder eines Objektes, die bzw. das etwas Wirkliches 
repräsentiert. Dieses klassische Repräsentations-Verhältnis der „figurativen Malerei“ kann 
nun zum einen durch die Abstraktion hin zur reinen Form überwunden werden. Dann spricht 
man von „abstrakter Malerei“. Die andere Möglichkeit aus dem Repräsentationsverhältnis 
auszubrechen ist die, das Repräsentationsverhältnis aufzubrechen und dennoch bei einer Figur 
zu bleiben. Solche Figuren können dann „figural“ genannt werden. Wenn nun aber in der 
„figuralen“ Malerei nichts repräsentiert wird, was stellt die Figur dann dar?  
 
Die Antwort ist: Die Empfindung, die Sensation selbst. Aus dieser Grunderkenntnis zieht 
Deleuze schließlich auch den Titel seines Baconbuches „la logique de la sensation“ 57. Aus 
dem gleichen Grund schreibt auch Paul Nestlang, wie wir schon zu Beginn gehört haben, im 
Bezug auf seine Bilder: „Die Bilder können empfunden, nicht aber verstanden werden.“ 58 
Nun wissen wir, dass der Körper, die Figur, als Empfindung im Bild erscheint. Es geht nach 
der Deleuzschen Interpretation also um den Körper, um die Pluralität der in einem Körper 
wirkenden Kräfte, um das, was einen solchen Körper bestimmt, was ein solcher Körper ist. 
Die in einem Körper befindlichen Kräfte, von denen auch die Empfindungen, die Sensationen 
herrühren, drängen in den Bildern Bacons immer aus dem Körper, aus sich selbst heraus. 
Daraus ergeben sich einerseits die wohlbekannten Deformationen, die so charakteristisch für 
seine Figuren sind. Die Kräfte, die aus sich selbst heraus treiben – die Kenner von Deleuze 
werden an diesem Punkt sofort an die Nietzscheinterpretation „Nietzsche et la philosophie“ 59 
und die darin gegebene Interpretation der Kraft denken –, die aus dem Körper entweichen, 
werden bei Bacon andererseits auch oft als Ausflüsse dargestellt. Für solche Ausflüsse, 
Energieaustritte gibt es immer irgendeine Öffnung im Körper, sei es der Mund, sei es ein 
offener Bauch etc. Weil wir unsere Empfindungen durch die Energien, die Kräfte erhalten, ist 
es verständlich, dass sich bei einer Pluralität von Energien auch die Empfindungen ändern. So 
erzeugt eine Empfindung eine andere.  
 
                                                 
57 Vgl. Gilles Deleuze: Francis Bacon: Logik der Sensation. München: Fink 1994. 
58 Paul Nestlang: Tagebuch 
59 Vgl. Gilles Deleuze: Nietzsche und die Philosophie. Hamburg: Eva Taschenbuch 2002. 
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Diese Dynamik der Empfindungen stellen die „logique“ der Sensation dar und erhellen auch 
die Bewegung der Deformation, des Fleisches sowie die verschiedenen Deformationsetappen, 
die innerhalb eines Triptychons dargestellt werden - Wer sich für eine detaillierte Erklärung 
und Aufschlüsselung des eben umrissartig Vorgetragenen interessiert, den verweise ich 
jedoch auf den Vortrag von Richard Heinrich. Denn die für unsere Zwecke benötigten 
Hinweise für eine Weiterführung sind soweit gegeben. 
 
Nun kennen wir ungefähr die intellektuellen Implikationen des Werkes, an dem sich Paul 
Nestlang zu Beginn seines Zyklus unseen strangers abarbeitete, worum sein Malen kreiste: 
Wie wir in den ersten Bildern seines Zyklus sehen können, übernahm er von Bacon die 
Charakteristika von „Raum“, „Ort“ und „Figur“. Wie bei Bacon ist bei Nestlang das 
Repräsentationsverhältnis zugunsten einer figuralen Malerei, bei der die Figur am Anfang 
steht und Ausdruck einer Empfindung ist, und in Folge als eine innere Logik von 
Empfindungen, von Affekten, lediglich durch eine Repräsentationsfigur (der Empfindungen) 
hindurch ins Bild tritt, aufgebrochen.  
Die Figur ist also, vereinfacht gesagt, so etwas wie ein figurierter Zustand eines Körpers, von 
dem Nestlang an einem Punkt schreibt:  
„Im Grunde ist der ganze Mensch ja bloß Opfer seines Körpers und der Körper ist ein Opfer 
der äußeren Um- und Zustände….[…]…. Lust, Hunger, Krankheit, Adrenalin-, Endorphin-, 
Vitaminmangel, Hitze, Kälte, Übelkeit, Zahnweh, Halsweh, Lichtmangel, und, und, und,…. 
Und die Psyche ist die Wechselwirkung all dieser Zustände.“ 60 
 
Sehr nahe an Bacon ist Nestlang anfänglich auch mit seiner Darstellung der Deformationen 
des Körpers, der Verwendung von Fotos als Vorlage für die Malerei und der Wahl des 
Triptychon als Form des größeren Bogens. 
 
Haben wir in diesem Kapitel die Parallelen des baconschen und Nestlangschen Stils 
aufzuzeigen versucht, soll am Ende noch kurz auf die Problematik der Medialität eingegangen 
werden, die diesem Vergleich, bisher noch unausgesprochen zu Grunde liegt. Denn wie wir 
schon gehört haben ist Nestlang in erster Linie Graphiker und Zeichner und entdeckte erst 
später die Malerei für sich. Die Adaption der baconschen Stilmittel, die zweifellos aus der 
Malerei kommen und rein in ihr entwickelt wurden, und die von Nestlang auf dem Feld der 
Zeichnung und Graphik angewandt wurden, darf nicht übersehen werden.  
                                                 
60 Paul Nestlang: Brief vom 17.8.03  
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Denn was Bacon als Maler ausschließlich mit Öl auf Leinwand machte, übertrug Nestlang als 
Graphiker, meist in Kohle auf Bütten. Wir müssen uns bewusst sein, dass da ein Zeichner 
Stilmittel eines Malers übernimmt. So ist es nicht künstlerisches Unvermögen, wenn die 
Zeichnungen und Graphiken Nestlangs baconscher Provenienz dem wenig wohlwollenden 
Betrachter wie üble Karikaturen erscheinen müssen. Im Bewusstsein dieses Medienwechsels 
werden wir also mit einem vorschnellen Urteil vorsichtig sein müssen. Eher gilt es zu fragen, 
wie diese adaptierten Stilmittel sich im Feld der Graphik weiterentwickeln, welche vielleicht 
neuen Möglichkeiten sie finden werden und was sie auszudrücken fähig sind. 
 
 
IV. 1. 4. Die Eigenheiten des Werkes 
 
Nachdem wir uns nun skizzenhaft und auch in Bildbeispielen die anfängliche, starke 
Anlehnung des Paul Nestlang an Francis Bacon vor Augen geführt haben, wollen wir jetzt auf 
die Entwicklung, die Nestlang in seinem Zyklus unseen strangers gemacht hat und in diesem 
Sinne auch auf die Eigenheiten und Charakteristika des Nestlangschen Werkes blicken, um in 
letzter Folge zum Punkt unseres eigentlichen Interesses zu kommen. 
 
Wird man sich der Vielzahl von gezeichneten Skizzen gewahr, mit denen sich Nestlang 
seinem endgültigen Bild schrittweise annähert, so wird einem rasch bewusst, dass es sich hier 
um ein überlegtes und konzentriertes Hinarbeiten hin zu einem Ziel, und keineswegs um ein 
rein expressives Herangehen handelt. In der Betrachtung der Skizzen und dem Vergleich mit 
dem finalen Bild eröffnet sich uns die Arbeitsweise des Künstlers: 
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         Abb.8: Paul Nestlang: Studie Lona                                                   Abb.9: Paul Nestlang: Studie Lona  
 
 
          
        Abb.10: Paul Nestlang: Studie Lona                                                   Abb.11: Paul Nestlang: Studie Lona  
 
 
        
        Abb.12: Paul Nestlang: Studie Lona                                                   Abb.13: Paul Nestlang: Lona  
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In Anbetracht dieses Bildes werden wir sofort darauf aufmerksam, dass sich das Nestlangsche 
Werk im Felde des Portraits bewegt. Stehen zu Beginn des Zyklus noch Körperdarstellungen 
baconscher Provenienz, wie bei den Bildern first round, acrobats und fight 61 im Mittelpunkt, 
fokussiert sich die Aufmerksam zunehmend auf das Portrait und somit auf die Darstellung des 
menschlichen Gesichtes. Auch die Deformation der Körper, die Verrenkungen, das 
Ineinanderfließen zweier Körper, die Organverschiebungen und Auswuchtungen des 
Fleisches wie man sie von Bacon her kennt, treten zugunsten von Deformationen des 
Gesichtes zurück. Das Gesicht kristallisiert sich als der Schauplatz der Sensationen, der 




                          
   Abb.14: Paul Nestlang: Old Lady #1   Abb.15: Paul Nestlang: Old Lady #2   Abb.16: Paul Nestlang: Old Lady #3   
 
 
Freilich kann die Deformation des Gesichtes, das bei Nestlang absolut im Zentrum steht, auch 
anders gefasst werden als es Deleuze tut. So schreibt Max Picard zum Beispiel: „Nicht 
organisch, nicht wesenhaft liegen die Teile im Gesicht, sondern wie durch einen Zufall 
hingeworfen. Und zwischen den einzelnen Teilen scheinen Abgründe zu sein, nicht mehr der 
geformte Raum, den früher die Flächen herausbauten, Abgründe, die nur dadurch verdeckt 
sind, dass die Haut sie gerade noch überspannt.“ 62 Picard begreift in seinem Buch „das 
Menschengesicht“ das Gesicht als „Ebenbild Gottes“. 63 Durch diese Verbindung von 
Göttlichem und Menschlichem im Menschengesicht erhält das Gesicht seine unerforschbare 
Tiefe, seine ausnehmende Bedeutung und seine Würde.  
                                                 
61 Vgl. www.unseenstrangers.com 
62 Max Picard: Das Menschengesicht. 6. Aufl. Erlenbach-Zürich: Eugen Rentsch 1955. Seite 46 
63 Ebd. Seite 14 
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Der Zerfall des Menschengesichtes, das Picard nicht als Fläche, sondern als Körper versteht, 
der sich aus drei Flächen – Stirnfläche, vordere Wangenfläche und seitliche Wangenfläche 64 - 
zusammensetzt, fasst er als die Preisgabe des Körperlichen des Gesichtes, des Göttlichen an 
die Dämonen.  
In solchen zerstörten Gesichtern ist die Verbindung mit Gott verschüttet, ist das Gesicht zur 
Mattscheibe degeneriert: „Die Menschengesichter, in denen das Ebenbild Gottes zerstört ist, - 
wie Verurteilte sind sie, zusammengetrieben und von unsichtbaren Mächten 
zusammengehalten, dass sie nicht einbrachen in die Erde Gottes. Gottes Bild in ihrem Gesicht 
ist zerfallen, und dann, dann nehmen die Dämonen es zu sich. Stück für Stück, wie es zerfällt, 
holen es die Dämonen. Die Dämonen leben von Gottes zerfallenem Bild.“ 65    
 
Neben der kardinalen Stellung des Gesichtes für Paul Nestlang können wir weiter feststellen, 
dass neben der Form des anfänglich vorherrschenden Triptychon auch immer mehr 
Einzelbilder und Serien entstehen. In diesem Zusammenhang schreibt der Künstler: „Das 
Porträt – den Menschen in einen größeren Zusammenhang setzen. Dafür ist die Serie 
brauchbar.“ 66 Der größere Zusammenhang, von dem hier die Rede ist kann vielfältig 
interpretiert werden. Sowohl im Sinne von Deleuze, dann wäre der größere Zusammenhang 
die Logik der Empfindungen als auch im Sinne von Picard, dann zeigt der größere 
Zusammenhang die Aneignung bzw. Zerstörung des Gesichtes durch die Dämonen. Aber 
auch andere Deutungen sind möglich. 
  
Generell sind die Jahre zwischen 2002 und 2004 für Paul Nestlang geprägt von einem steten 
Ringen um die eigene Form. So notiert der Künstler in seinem Tagebuch: „Aber die Zeit der 
Vorbilder muß enden. Ich muß endlich etwas Eigenes schaffen. Ein wenig habe ich schon – im 
Grunde muß ich nur eins werden damit. Es ist kein Ganzes, es sind Splitter, die 
zusammengefügt werden müssen. In mir zusammengefügt.“ 67 An anderer Stelle heißt es: 
„Weg von den Fotos hin zu eigenen Kompositionen. Das kann interessant werden. Die 
Entwicklung forcieren – damit kommen plötzlich auch Themen.“ 68 
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An folgender Portraitserie kann man die Formsuche sehr gut beobachten. Im ersten Bild sehen 
wir das Gesicht mit dem schwarzen Kreis als den „Ort“. Wir sehen die Deformation. Vor 
allem um die Nasenpartie erinnert sie an Bacon. In diesem Bild sind noch alle Charakteristika 
Bacons klar sichtbar. Im zweiten Bild hingegen sehen wir die Deformation nicht mehr in 
dieser Deutlichkeit, vielmehr findet statt der gewohnten Deformation eine Art von Auflösung 
des Gesichtes ins Unerkennbare, ins Schwarze, vielleicht auch in den schwarzen „Ort“ hinein 
statt. Vor allem erkennen wir aber, dass sich der „Ort“ selbst aufzulösen beginnt. Die 
Konturen des „Ortes“, die bisher sehr scharf und klar waren, weichen sich auf und fließen an 
der Unterseite regelrecht ins Weiß des Raums aus. Es ist also nicht mehr der klar definierte, 
beinahe statisch wirkende „Ort“, an dem die Figur klebt. Im dritten Bild ist der „Ort“ dann 
schon fast gänzlich verschwunden bzw. zu etwas anderem geworden.  
 
 
             
 Abb.17: Paul Nestlang: o.T.         Abb.18: Paul Nestlang: o.T.      Abb.19: Paul Nestlang: o.T.        Abb.20: Paul Nestlang: o.T.        Abb.21: Paul Nestlang: o.T. 
 
 
In den letzen beiden Bildern der Serien sehen wir schließlich, wie auch die Deformationen des 
Gesichtes, so wie sie im ersten Bild noch stattfindet, die Knochenverschiebungen, die 
Ausweitung von einzelnen Knochen beziehungsweise Gesichtspartien zugunsten einer 
merkwürdigen Auflösung des Gesichtes in einen „ortlosen“ Hintergrund, in den leeren Raum 
sozusagen, weicht. Freilich sind, und das ist deutlich zu sehen, die Methoden der „neuen“ 
bzw. neuartigen Auflösung, der Verschwimmung, in den letzen beiden Bildern sehr 
verschieden. Eben darin ist die Suche des Künstlers nach der eigenen Form zu sehen. Findet 
die Auflösung im ersten der beiden letzten Bilder explosionsartig und relativ regelmäßig statt, 
so sind es im letzten Bild der Serie kleine bzw. mittelkleine Schwarzflächen, in denen das 
Gesicht verschwimmt, in die sich das Gesicht zusehend auflöst. In jedem Fall wird an diesen 
letzen beiden Bildern der Serie ein Paradigmenwechsel des Stils deutlich, der sich, wie es in 
der Kunst häufig der Fall ist, über kleine Rückgriffe zum Alten doch stetig nach vorne, ins 
Neue, zum Eigentlichen hin treibt.  
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In den letzten Bildern des Künstlers ist die Deformation der Gesichter bzw. der Figuren, wie 
wir sie von Bacon kennen, gänzlich verschwunden. Auch der „Ort“, eines der 
charakteristischen Merkmale der Baconschen Malerei, die Nestlang in seinen ersten Bildern 
übernommen hat, findet keine Anwendung mehr. Dafür treten plötzlich Themen auf, wie man 
es bei „Endspiel“ und „Totentanz“ sehen kann.  
Grund dafür ist nicht zuletzt der Verzicht auf Fotos als Ausgangspunkt für Bilder. Gibt es für 
die meisten frühen Bilder von Nestlang noch Fotovorlagen, die als Grundlage für die sich 
vollziehenden Deformationen dienten, greift der Künstler später vermehr zu Eigen-
Kompositionen. Somit kann das Vorhaben zu einer solchen Entwicklung, wie wir es durch 
einen Tagebucheintrag des Malers belegt haben, als erfolgreich betrachtet werden.  
 
Nun werfen wir einen Blick auf das allerletzte Bild des Paul Nestlang: 
 
 
    




In diesem Bild ist der Einfluss von Bacon nicht mehr erkennbar. Weder von der Deformation 
noch vom „Ort“ oder anderen Aspekten der Malerei Bacons ist hier noch zu etwas zu sehen. 
Auch die großen monochromen Flächen, die den Raum in Bacons Bildern darstellen, sind in 
diesem Bild verschwunden. Vielmehr sind die Farbflächen, die den Raum bilden, jetzt in sich 
farblich gestaltet und ausdifferenziert. Aber worin liegt nun die Eigenheit dieser neu 
gefundenen Form? Wohin ist die Deformation verschwunden? Wohin der „Ort“? Betrachten 
wir die Figur des Bildes, so sehen wir, dass vor allem in der unteren Hälfte die Konturen sehr 
scharf und klar ausgearbeitet sind, während rund um die Kopf- und Schulterpartie keine 
Begrenzungen auszumachen sind. 
  
Die Figur erscheint regelrecht aus dem schwarzen Hintergrund. Es wirkt, als sei sie vom 
schwarzen Hintergrund entlassen, offenbart. Andererseits könnte die Figur aber auch, und 
damit gerade gegenteilig, in das Schwarz des Hintergrundes gezogen und somit dem Auge des 
Betrachters zunehmend entzogen werden. Das, was einst Deformation war, erscheint hier als 
eine Art Verschwimmen. Immer wieder verschwimmen Teile der Figur mit Teilen des 
Hintergrunds. So verschwimmt die Kopfpartie mit der Farbfläche, die in der Skizze noch 
eindeutig als Fenster identifizierbar ist. Ist das Fenster in der Skizze noch Bestandteil des 
Hintergrundes, wirkt es im Gemälde so, als wäre, die für sich ebenso auslaufende gelbe 
Farbfläche – als Fenster ist sie nicht mehr zu identifizieren- in ihrer Verschwimmung mit der 
Figur im Vordergrund. Beinahe könnte man meinen, die gelbe Fläche versuche den Kopf der 
Figur zu verschlingen. Selbiges Phänomen ist bei der Schulterpartie, besonders aber bei den 
Oberarmen zu beobachten. Auch bei der linken Hand der Figur erkennen wir eine 
Verschwimmung mit dem Weiß des Rocks. Verstärkt wird der Eindruck des Entzugs bzw. der 
Freigabe der Figur durch den schwarzen Hintergrund noch durch das Fehlen der Stufen, auf 
denen die Figur sitzt. Kann man die Stufen in der Skizze deutlich erkennen, erscheint die 
Figur im Gemälde geradezu im Nichts zu sitzen. Doch ist es überhaupt festzumachen, dass die 
Figur wirklich sitzt? Im Gemälde ist diese Frage kaum eindeutig zu entscheiden. Dies ist 
gerade deshalb so, weil eben der Entzug bzw. die Offenbarung aus bzw. in den Hintergrund 
derart stark wirkt. Vielleicht könnte man sagen, dass das, was einst der „Ort“ war, an dem die 
Figur „klebte“ und in den sie auslief, nun einem unentscheidbaren Inversionsspiel zwischen 
Figur und Raum gewichen ist. Es wirkt fast, als ergössen sich Teile des Hintergrundes über 
die Figur sowie die Figur sich ihrerseits in den Hintergrund ergießt. Verstärkt wird dieser 
Eindruck auch durch die gelben und roten Farbschlieren, die über die Figur laufen.  
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Aus der Deformation, die sich am bzw. im Körper der Figur abspielt, wird also eine 
merkwürdige Spannung zwischen Vordergrund und Hintergrund, deren Grenze die Figur 
selbst ist. Mit der Feststellung dieser Spannung bzw. dieser Gespanntheit der Figur kommen 
wir nun zur eigentlichen Fragestellung und somit zum Kern unseres Interesses an den Bildern: 




IV. 1. 5. Eigentlichkeit und Ereignis im Werk des Paul Nestlang 
 
 
„Es ist nicht nur die Philosophie, zuerst ist es der Blick, der die Dinge befragt.“ 69 
 
 
„ubi amor, ibi oculus“ 70 
 
 
Blicken wir auf das Werk von Paul Nestlang, wir haben es bereits festgehalten, sehen wir 
sofort, dass der Großteil seiner Bilder in Schwarzweiß gehalten ist. In diesem Kapitel werden 
wir einigen ausgewählten Schwarzweißbildern begegnen, die uns die „Intellektualwelt“ derart 
öffnen wird, das wir in das, was sich als eigentliches Ereignis dieses Kunstschönen erweisen 





                                                 
69 Maurice Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare gefolgt von Arbeitsnotizen. 2. Aufl. München: 
Wilhelm Fink 1994. Seite 139 
70 Albertus Magnus In: Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Unähnlichkeit und Figuration. München: 








Wir sehen eine Tänzerin mit einem weiten, wallenden Kleid. Der Oberkörper nach Vorne 
gebeugt, ein Bein leicht nach Vorne angehoben. Vielleicht ein Schritt? Die Arme hängen 
relativ locker und gerade herunter. Unter Umständen halten sie die Enden des langen Kleides. 
Mit aller Wahrscheinlichkeit befindet sie sich gerade mitten in einer Bewegung. Weil sie sich 
nach vorne neigt, scheint es auf den ersten Blick, als habe sie keinen Kopf. Dieser Eindruck 
trügt vielleicht, denn durch ihren geneigten Oberkörper – die Verkürzung des Oberkörpers 
macht diese Neigung zur Gewissheit – könnte es sein, dass wir lediglich den Scheitel und 
somit nur das dunkle Haar das nahtlos mit dem Schwarz des Hintergrundes verschmilzt, 
sehen. 
 
Abgesehen davon, dass es einem schellen Blick verwehrt bleibt das Sujet in seiner vollen 
Ausgestaltung erkennen zu können, fällt doch sofort auf, dass dieses Bild mit einem ganz 
radikalen Kontrast arbeitet. Eben dem Kontrast zwischen Schwarz und Weiß bzw. Licht und 
Schatten oder Dunkelheit. Diese scharfe Kontrastierung ist nichts Neues in der Malerei, 
sondern hat unter dem Begriff Chiaroscuro schon eine lange Tradition. 
 
 
IV. 1. 5. 1. Exkurs Chiaroscuro 
 
Chiaroscuro ist ein zusammengesetztes Wort aus dem Italienischen und bedeutet soviel wie 
hell-dunkel. Mit dem Chiaroscuro ist eine Maltechnik gemeint, die sich in der Spätrenaissance 
bzw. im Barock aus einer Holzschnitttechnik heraus entwickelt hat, bei der die Darstellung 
verschieden abgestufter Schatten mithilfe verschiedener Holzblöcke gedruckt wurde. In der 
Malerei war Leonardo da Vinci der erste, der es in der Technik des Chiaroscuro zur 
Meisterschaft brachte und er war ebenso der erste, der diesen Begriff definierte. 71 Zur 
Anwendung kam das Chiaroscuro nicht nur um das Sujet besser modellieren zu können 
sondern auch, so wie bei Caravaggio, um die Dramatik des Bildgeschehens durch die harten 
Kontraste zu steigern. Ein weiterer Vertreter der Chiaroscuromalerei ist Georges de la Tour, 
der bei seinen Kerzenlichtszenen mit Hilfe des Chiaroscuro eine besonders geheimnisvolle, ja 
geradezu mystische Stimmung zu erzeugen weiß.  
 
 
                                                 
71 Vgl. Ernst Strauss: Koloritgeschichtliche Untersuchungen zur Malerei seit Giotto, 2. Aufl. München: 
Deutscher Kunstverlag 1983. 
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Abb.25: Leonardo da Vinci: Skt. Johannes der Täufer                          Abb.26: Georges de la Tour: Büßende Maria Magdalena. - Detail. 
 
 
Vergleichen wir das Bild danseuse mit den beiden Bildern von da Vinci und de la Tour wird 
sofort klar, dass Nestlang in der Tradition der Chiaroscuromalerei steht. Aber ist die Art und 
Weise, wie Nestlang das Chiaroscuro einsetzt wirklich dieselbe wie die der alten Meister? Um 
diese Frage beantworten zu können, muss im Vorfeld zumindest im Groben geklärt sein, was 
da Vinci, der ja als erster den Begriff Chiaroscuro prägte, zu den Phänomenen Licht, Schatten  
und Dunkelheit zu sagen hat: 
 
„Was ist Schatten und Licht? Schatten ist Mangel an Licht und allein Widerstand der 
undurchsichtigen Körper, welche die Lichtstrahlen abhalten. Der Schatten gehört seiner 
Natur nach zur Finsternis, das Licht gehört seiner Natur nach zur Helligkeit. Der eine 
verbirgt, das andere zeigt. Sie befinden sich immer vereint auf den Körpern; und der Schatten 
hat mehr Macht als das Licht, denn er kann das Licht abschaffen und die Körper vollkommen 
des Lichtes berauben, und das Licht kann den Schatten niemals vollständig verjagen, 
zumindest nicht von den undurchsichtigen Körpern.“ 72  
 
 
                                                 
72 Leonardo da Vinci: Gemälde und Schriften. Hrsg. André Chastel. München: Schirmer/ Mosel 1990. Seite 229 
ff. 
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Weiter heißt es: „Der Schatten ist von unendlicher Dunkelheit und von unendlich vielen 
Stufen der Abschwächung dieser Dunkelheit. […] Der Schatten ist das Mittel, durch das die 
Körper ihre Form offenbaren. Die Form der Körper können ihre Eigenschaft ohne den 
Schatten nicht zeigen.“ 73 
„Der Schatten ist von der selben Natur wie alle großen universalen Dinge, die in ihrem 
Ursprung stärker sind und gegen Ende schwächer werden […] So ist die Finsternis die erste 
Stufe des Schattens und das Licht die letzte: Daher sollst du, Maler den Schatten am 
dunkelsten in der Nähe seines Ursprungs machen und laß das Ende des Schattens sich in 
Licht verwandeln, so daß es aussieht, als hätte es kein Ende.“ 74  
 
Zusammenfassend wird gesagt: „Das Licht ist beides: Mittel und Substanz. Es erschafft das 
Schauspiel, weil es entscheidend  dessen Struktur beeinflusst und mit Gegenständen einhüllt, 
und es vermittelt das Schauspiel auch. Es belebt die Leere des Raumes, den Abstand zwischen 
Auge und Gegenstand, und es arbeitet am Gegenstand. Es ist ebenso unerlässlich für das 
Beinhaltende wie für den Inhalt. Es ist etwas Äußeres und Inneres. Damit wird es für die 
Philosophen zur Definition des Geistes und für Leonardo zur Definition der Malerei.“ 75 
Was sagt uns da Vinci über Licht und Schatten? Für ihn, der eine „totale Malerei“, eine „neue 
Objektivität“ der Kunst der Malerei fordert, die sich an der Natur orientiert, sich aus der 
gegenseitigen Durchdringung von Erfahrung uns Spekulation ergibt und so zur Wissenschaft 
erhoben wird, begreift den Schatten als das Fehlen von Licht. Erst der Schatten, geboren aus 
der Finsternis, vermag ein Objekt in seinen Konturen erscheinen zu lassen. Nur der Schatten 
kann, so da Vinci, das Licht abschaffen, wohingegen das Licht den Schatten nie abzuschaffen 
vermag. Ebenso wird der Schatten als ein fließender Verlauf, ein stetes ineinander Übergehen 
von Finsternis und Licht definiert. Ein Kontinuum also, an dessen Radikalpunkten Licht und 
Finsternis stehen. Weiters, und das ist entscheidend, wird gesagt, dass Licht und Schatten sich 
immer gemeinsam „am Gegenstand“ befinden. Wichtig ist dies alleine schon deshalb, weil 
das gemeinsame Befinden von Licht und Schatten am Gegenstand die Voraussetzung für die 
Modellierung nach der Natur ist, die wiederum das Kernstück der Forderung nach mehr 
Wissenschaftlichkeit in der Malerei ist. Somit wird das Chiaroscuro zu einer die 
Wissenschaftlichkeit der Natur unterstützenden Technik.  
                                                 
73 Leonardo da Vinci: Gemälde und Schriften. Hrsg. André Chastel. München: Schirmer/ Mosel 1990. Seite 229 
ff. 
74 Ebd. Seite 229 ff 
75 Ebd. Seite 52 ff. 
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Leonardo lehnte, wie man weiß, jegliche schnöden Herzensergüsse in der Kunst ab und 
forderte die Orientierung an den Wissenschaften.  
Das heißt, dass der Maler zuerst die Natur erforschen, auf sie sehen muss, um sie adäquat 
wiedergeben zu können. Wenn hier die Rede von Wissenschaft ist, darf das nicht fehlleiten. 
Niemals würde Leonardo eine Orientierung an dem, was heute unter exakter bzw. strenger 
Wissenschaft firmiert, gefordert haben. Es ging ihm vielmehr darum, die Dinge der Malerei 
dort abzuholen, wo sie sind, nämlich in ihrem sich-so-und-so-Zeigen. Diesbezüglich müsse 
Strenge herrschen. Jedoch darf der Aspekt der Spekulation, der Inspiration, kurz dem, was 
unseren heutigen exakten Wissenschaften zuwider läuft, nicht vernachlässigt werden, würde 
die Malerei sonst zu einer stumpfen Sache werden. So erklären sich auch die vielen bewusst 
gesetzten „Unstimmigkeiten“ zur Natur in Leonardos Bildern, wie zum Beispiel die 
Hintergrundverschiebung im Bildnis der Mona Lisa oder generell die Technik des sfumato. 
So streng sich Leonardo auch an der Natur orientierte, so kühn war er in seiner malenden 
Spekulation und Biegung der Natur. Insofern kann vielleicht behauptet werden, dass 
Leonardo einer „existentiellen Malerei“, die ihren Ausgang bei der Natur, im Leben selbst 
sucht und findet und sich von dort aus zur Höhe der Spekulation, zum Experiment erhebt, 
zugesprochen hätte.  
 
Der Ruf nach „Objektivität“ in der Malerei rührt, wie wir nun wissen, von der Forderung, sich 
mehr an dem zu orientieren, was sich uns wirklich zeigt und insofern der naturgetreuen 
Modellierung her, die ihrerseits auf dem richtigen Einsatz von Licht und Schatten bzw. 
Finsternis setzt. So wie die Zentralperspektive, die dem Bild zu Räumlichkeit verhalf, 
ermöglichte die Schattenmalerei des Chiaroscuro eine wesentliche Weiterentwicklung der 
räumlichen und „realistischen“ Darstellung von Figuren und Objekten. Wie großartig das 
Modellierungspotential des Chiaroscuro ist, sehen wir an den beiden Bildbeispielen von 
Leonardo und de la Tour. 
 
 
IV. 1. 5. 2. Ende Exkurs Chiaroscuro 
 
Das Bild danseuse arbeitet, wie wir festgestellt haben, mit dieser Technik des Chiaroscuro. 
Anhand des abgebildeten Kleides sehen wir, wie sorgfältig beinahe jede Falte ausmodelliert 
ist. Wir können die verschiedensten Übergänge in den Schattierungen erkennen. Das ganze 
Kontinuum zwischen Licht und Finsternis ist in diesem Bild vertreten.  
  43
Und dennoch können wir nicht behaupten, dass das Chiaroscuro in diesem Bild ob der 
besseren Modellierbarkeit des dargestellten Sujets und somit im klassischen Sinne angewandt 
wurde. Warum nicht? Weil zwar gewisse Teile, vor allem aber das Kleid der danseuse  
ausmodelliert sind, jedoch nicht die Tänzerin selbst. Zumindest scheint es so. Sie scheint 
kopflos, fußlos in der Finsternis zu hängen. Im Bildnis des Johannes des Täufers von 
Leonardo verschwinden zwar auch einige Konturen und verlaufen sich in die Finsternis, aber 
dennoch ist die Figur sofort auszumachen. Weiters ist in Leonardos, wie auch in de la Tour´s 
Bild eindeutig, woher das Licht kommt. Im Falle des Johannes kommt es von links oben. Das 
wird durch die hellen Stellen an der Stirn sowie den Schattenverlauf am Oberkörper, vor 
allem aber durch den erhellten Bereich im Hintergrund auf der rechten Bildseite deutlich. 
Zwar ist die Kontrastierung von Licht und Finsternis hart, was ja das Wesen der 
Chiaroscuromalerei ausmacht, und nichtsdestotrotz ist die Lichtquelle, der Schattenlauf 
eindeutig feststellbar. Ebenso eindeutig ist das im Bild des de la Tour zu beobachten. Hier 
bildet die Kerze die einzige Lichtquelle, die die Szenerie erhellt. Der Verlauf der Schatten ist 
auf dem Totenschädel sowie den Händen der Lichtquelle gemäß stringent. Auch in diesem 
Bild können wir rechts hinter dem Bilderrahmen, quasi in der Finsternis, noch einen 
Gegenstand erkennen. Anders jedoch bei der danseuse. Stellen wir uns in Anbetracht dieses 
Bildes die Frage, von wo das Licht kommt, stehen wir vor einem Problem. Denn den 
Lichtflecken am Kleid, an der linken Schulter sowie am linken Arm nach zu urteilen, könnte 
das Licht von links nach rechts einfallen. Es könnte aber auch irgendwo von oben kommen. 
Stellt man sich die Szenerie vor, ist es wahrscheinlich, dass sich die Tänzerin auf einer Bühne 
oder in einem großen Saal bewegt. Wenn aber das Licht von links oder oben kommt, warum 
ist uns dann nicht zumindest ein Teil des Kopfes der Tänzerin erhellt? Warum erkennen wir 
nicht einmal die geringsten Konturen? Warum sehen wir nicht, wenigstens in schemenhafter 
Andeutung, so wie bei de la Tour den Gegenstand im rechten Hintergrund des Bilderrahmens, 
den Boden, auf dem die Tänzerin ihre Bewegungen vollführt, ihre Schuhe oder sonst irgend 
eine kleine Erhellung im Hintergrund, die uns, wie bei Leonardo, den Raum erahnen lässt? 
Freilich, an diesem Punkt ließe sich einwenden, dass es sich bei der Frage nach der 
uneindeutigen Lichtquelle im Bild danseuse ja auch um mehrere Lichtquellen handeln könnte. 
Ein solcher Einwand wäre gerade im Hinblick auf das thematisierte Chiaroscuro legitim, hat 
doch Michaelangelo Merisi da Caravaggio bekanntlich mit vielen Lichtquellen eine 
Chiaroscurotechnik entwickelt, mit der er seine unvergleichlichen, bühnenhaft 
dramaturgischen Szenarien schuf und sich dadurch, einige Zeit nach Leonardo, eine neuen 
Meisterschaft im Felde des Chiaroscuro und der Malerei errang.  
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Einige vergleichende Blicke zwischen Caravaggios Bildern, in denen er mit mehreren 
Lichtquellen arbeitet, und dem Bild danseuse führt uns sofort zum Schluss, dass auch die 
Verwendung mehrerer Lichtquellen uns den Licht- und Schattenverlauf der danseuse nicht 
aufzuschlüsseln vermag. 
  
Vielleicht bringt uns jedoch ein anderes Bild einer Antwort und somit auch der Art und 





Abb.27: Paul Nestlang: Wollust #1 
 
 
Diese Zeichnung trägt den Titel Wollust # 1 und hat im Übrigen ein Bild aus dem Film blue 
velvet von David Lynch zur Vorlage. 76  
                                                 
76 Das Bild stammt aus der Szene wo Frank Booth zum ersten Mal im Appartement der Dorothy Vallens auftritt 
und sie, während der Vergewaltigung die im Sessel sitzende Dorothy ins Gesicht schlägt. Nach dem Schlag 
hängt ihr Kopf zurück, die Kamera hält das Bild und auf ihren Lippen spielt ein eigenartiges Lächeln. Viel 
eindeutiger als im Schwarzweißbild wird die Herkunft des Sujets jedoch in der farbigen Version des Bildes, klar 
erkennbar an dem blauen Liedschatten und dem roten Lippenstift. 
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Anhand dieses Bildes können wir beobachten, wie sich die Problematik der Lichtquelle für 
uns zuspitzt. Das Licht kommt hier ganz unzweifelhaft von der rechten Bildseite. Es verläuft 
sich in Finsternis. Eigenartig daran ist, dass das Gesicht der Frau, die eigentlich im Feld der 
Finsternis steht, vom Licht beschienen wird. Fast wirkt es, als badete sie ihr Gesicht im Licht. 
Dabei müsste ihr Gesicht doch viel mehr im Dunkel liegen. Wenigstens aber müsste das 
Licht, von seiner Quell ausgehend, bis zu ihrem Gesicht reichen um es zu erhellen. Es bleibt 
unverständlich, warum das Licht einerseits weit vor ihrem erhellten Gesicht zu Finsternis 
wird, das Gesicht selbst jedoch lichtbeschienen ist.  
 
Was wir nun, nach Ansicht der letzten Bilder, sagen können, ist, dass der Einsatz des 
Chiaroscuro nicht ganz derselbe ist, wie bei den alten Meistern. Zwar nutzt Nestlang die 
harten Kontraste und somit das Prinzip des Chiaroscuro auch für die Modellierung der 
Figuren, jedoch ist seine Art des Chiaroscuro mit einem uns bisher noch unerklärlichen 
Aspekt angereichert, der in dieser Form bei den Erfindern der Technik nicht auffindbar ist. Es 
ist der Aspekt, dass Licht und Schatten nicht nur zum Zwecke der besseren Modellierbarkeit 
oder der effektvolleren Inszenierung eingesetzt werden, sondern eine andere Qualität haben. 
Welche? Was ist das Eigentümliche im Chiaroscuro des Paul Nestlang? Was will der Künstler 
mit dieser Technik, abgesehen von den klassischen Einsatzgründen aussagen? 
 
Für die Beantwortung dieser Fragen ist es wohl hilfreich, wenn man sich auf die 
Überlegungen rückbesinnt, die für Nestlang das theoretische Fundament seiner ersten Bilder 
darstellte. Wir sagten, dass der Ausgangspunkt im figuralen Malen und somit im Malen von 
Empfindungen, der sensationes, lag. Vielleicht müssen wir das ungeklärte Problem der 
Lichtquelle und das Rätselhafte des Chiaroscuro Nestlangs auf diesen Aspekt rückbeziehen. 
Denn unter Umständen ist die Frage nach der Lichtquelle so, wie wir sie bisher gestellt haben, 
falsch gestellt. Handelt es sich bei Licht, Schatten und Finsternis in den Bildern wirklich um 
das Licht, das von einer Lichtquelle ausgeht? Schon beim Bild Wollust # 1 wurde die 
Empfindung erweckt die Frau, selbst in der Finsternis stehend, bade ihr Gesicht im Lichte.  
 
Das nächste Bild, das wir sehen werden, wird unseren Verdacht erhärten und uns in der 
Annahme bestärken, dass Licht und Dunkelheit im Chiaroscuro Nestlangs eine ganz andere 




IV. 1. 5. 3. Licht, Schatten und Finsternis – Das Chiaroscuro als Unähnlichkeit 
 
 




          Abb.28: Paul Nestlang: o.T. 
                                                 
77 Vgl. Paul Klee: Schöpferische Konfessionen. In: Tribüne der Kunst und der Zeit. Eine Schriftensammlung. 2. 
Aufl. Hrsg. Kasimir Edschmid. Berlin: Reiß 1920. 
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In Anbetracht dieses Bildes wird noch evidenter, dass die klare Ausgestaltung der Figur bzw. 
des Gesichtes nicht der eigentliche Einsatzgrund für das Chiaroscuro des Paul Nestlang sein 
kann. Denn gerade das Gegenteil einer wohlfeilen Ausarbeitung realistischer Prägung passiert 
im Bild: Sowohl Licht als auch Finsternis werden so präsent, so dominant, dass zwischen 
ihnen das Gesicht teilweise verschwindet. Oberhalb des rechten Auges kann man sogar von 
einer gänzlichen Auflösung oder Entstellung des Gesichtes durch das Licht sprechen. Hierzu 
passend findet sich folgende Tagebucheintragung des Künstlers: 
“Licht und Schatten sind wie Flüssigkeiten, die über die Menschen und Dinge fließen. Rilke 
schreibt richtig: Die Menschen sind vom Licht entstellt.“ 78  
Aber handelt es sich bei diesem Licht, wir wiederholen die Frage aus dem vorigen Kapitel, 
wirklich um das Licht einer wie immer gearteten Lichtquelle? Oder handelt es sich noch um 
etwas anderes? Es wäre möglich, dass uns das Licht lediglich als Licht, die Finsternis 
lediglich als Finsternis erscheint.  
Insofern könnte es sich im Chiaroscuro des Paul Nestlang um eine Art Malen der 
Unähnlichkeit, so wie es Georges Didi-Huberman anhand des Fra Angelico darzulegen 
versucht, handeln. Zwar geht ein direkter Vergleich zwischen der Untersuchung Didi-
Hubermans, die sich mit der Figuration des Unfigurierbaren bei Fra Angelico 
auseinandersetzt und unseren Fragen rund um die Bilder des Paul Nestlang nicht auf, 
vielleicht lässt sich aber dennoch ein Aspekt für unser Fragen fruchtbar machen. Das Problem 
des Fra Angelico, so zeigt uns Didi-Huberman, ist die Figuration des Mysteriums, das ja per 
se unfigurierbar ist. Georges Didi-Huberman legt sehr plausibel dar, wie es dem Fra gelingt, 
mithilfe von bisher von den Kunsthistorikern wenig beachteten, expressiv-modern wirkenden 
Farbflächen und malerisch kühn ausgestalteten Gartenlandschaften, die das Paradies 
symbolisieren sollen, das Mysterium des Glaubens darzustellen. Diesen „sinnlosen“ bzw. 
nach eingehender Untersuchung „sinnlos“ werdenden Darstellungen misst Didi-Huberman die 
Aufgabe zu, den Betrachter in den Zustand der Kontemplation und somit hin zum Mysterium 
zu führen. So heißt es: „Die unvernünftigen Bilder“ schreibt Dionysius, „führen unseren 
Geist besser empor als die, die man nach der Ähnlichkeit mit ihrem Gegenstand gestaltet.“ 79  
                                                 
78 Paul Nestlang: Tagebuch. Eintrag vom 13.09.2003 
79 Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Unähnlichkeit und Figuration. München: Fink 1995. Seite 57 
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Der Geisteshorizont des Fra Angelico, der, wie Didi-Huberman darlegt, sehr von Dionysius 
geprägt war, zeigt sich also in dessen Malerei. Die Meinung des Dionysius ist nun, dass 
Bilder, die in der Unähnlichkeit mit Gott gestaltet sind, jenen, die in einer vermeintlichen 
Ähnlichkeit zu ihm stehen, vorzuziehen seien. Genau das realisiert Fra Angelico in den 
„sinnlosen“ Flächen. Dahinter steht die Überzeugung, dass Gott sowie das Mysterium, um 
dessen Darstellung es dem Fra letztlich geht, nichts Wesentliches sind. Sie haben also kein 
Wesen, das man abbilden könnte, sondern sind vielmehr etwas absolut Überwesentliches, das 
man nur durch das Malen einer Unähnlichkeit darstellen könne. Hier ist freilich das Wort 
„darstellen“ sehr unbeholfen, da es sich im Grunde nicht um eine Darstellung, sondern 
vielmehr um eine Hinführung zum Undarstellbaren handelt. Die Unähnlichkeit des 
Dargestellten mit sich selbst, wird so zur Metapher des Mysteriums selbst. Daraus erklärt sich 
auch der Satz: „Die Unähnlichkeit mit sich selbst wird zur Unähnlichkeit mit Gott“ 80 All 
diese Überlegungen wurzeln tief im geistesgeschichtlichen Kontext der Zeit des Fra Angelico, 
der als Mönch, Huberman legt dies gut dar, den theologisch-philosophischen Diskurs seiner 
Zeit kannte und mit den Ideen der negativen Theologie sowie seinen Vorgängern bestens 
vertraut war. Auch als Maler blieb Fra Angelico in erster Linie Mönch und somit Diener 
Gottes. Er kannte seine Pflicht als Maler. Eine Pflicht, die Plotin wie folgt auffasste: „Die 
Aufgabe des Bildwerks ist […] die, eine geistige Vision zu vermitteln. Seine Voraussetzung ist 
ein Akt intellektueller Kontemplation, eine Erhebung des Geistes, kraft welcher die Welt, 
transparent, die höchste Realität durchscheinen lässt, - ein Schauen „nicht mit den Augen des 
Leibes, sondern mit den Augen des Geistes, dem „inneren Blick“.“ 81 Dieser innere Blick soll 
zu Gott, zum Mysterium gehoben werden. Genau darin bestand die missionarische 
Maltätigkeit des Fra Angelico.  
Wissen wir nun um den Hintergrund des Malens der Unähnlichkeit, soll nun noch ein Aspekt, 
den Didi-Huberman im Zusammenhang mit der Figuration bei Fra Angelico verortet, kurz 
dargelegt werden. Es ist der, den Didi-Huberman mit dem Wort expectatio, Erwartung fasst. 
So schreibt er: „Mit dem Wort exspektiv soll folgendes Paradox in den Blick gerückt werden: 
dass die Bedeutung einer Sichtbarkeit nicht in dem liegen muß, was sie zeigt, sondern 




                                                 
80 Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Unähnlichkeit und Figuration. München: Fink 1995. Seite 52 
81 Hans Sedlmayr: Der Tod des Lichtes, Salzburg: Otto Müller 1964. Seite 58 
82 Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Unähnlichkeit und Figuration. München: Fink 1995. Seite 83 
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Das heißt nichts anderes, als dass die Malerei der Unähnlichkeit mit der Sichtbarkeit des 
Unsichtbaren spielt. Hier eröffnen sich nun gewisse Parallelen zur figuralen Malerei, die mit 
dem klassischen Repräsentationsverhältnis gebrochen hat und in ihrer scheinbaren 
Sichtbarkeit eigentlich doch etwas gänzlich Anderes darzustellen trachtet.  
Beide Herangehensweisen zeichnen sich dadurch aus, dass sie etwas anderes sind, als sie 
scheinen. Wie lassen sich nun aber die eben dargelegten Überlegungen mit der Frage, wie die 
Technik des Chiaroscuro in den Zeichnungen von Paul Nestlang eingesetzt wird, verbinden? 
 
In erster Linie wohl so, dass dieser Bruch mit dem Schein, zumindest für Alain Badiou, ein 
wesentliches Merkmal der Zeichnung selbst ist. So schreibt dieser in einem Aufsatz über die 
Zeichnung: „Eine echte Zeichnung ist nicht Kopie von irgend etwas. Sie ist eine konstruktive 
Dekonstruktion von etwas und viel wirklicher als das anfängliche Ding.“ 83 
Weiters derart, dass wir nun wissen, dass Licht und Finsternis in den Bildern des Paul 
Nestlang auch andere Bedeutungen haben kann als lediglich die eines Lichtes, das von einer 
Lichtquelle ausgeht. Die uns „sinnlos“ gewordene Frage nach den Licht- und 
Schattenverläufen, den Lichtquellen, hat uns auf diese Fährte gebracht. Aber welche andere 
Bedeutung kann das Licht in den Bildern Nestlangs sonst haben? Vielleicht, und das mag im 
ersten Moment paradox klingen, die des Lichtes selbst. Dies würde eine Unterscheidung 
zwischen einem Licht, das von einer Lichtquelle herstammt, einem realweltlichem Licht, 
wenn man so will, und einem Licht im Sinne des Prinzips „Licht“ treffen. Demgemäß meinte 
die Finsternis, das Dunkel in den Bildern dann keine Dunkelheit, so wie sie in der Nacht 
vorzufinden ist, nicht die Finsternis eines unbeleuchteten Raumes, sondern vielmehr die 
Dunkelheit selbst. Der Grund nun, warum ein direkter Vergleich zwischen der Malerei der 
Unähnlichkeit und der vermeintlichen Unähnlichkeit im Chiaroscuro des Paul Nestlang, wie 
wir oben schon gesagt haben, nicht aufgeht, liegt schlichtweg in der Tatsache, dass es sich auf 
den ersten Blick eben nicht um eine Unähnlichkeit handelt, sondern vielmehr um ein Malen 
der Ähnlichkeit. Sollte es nämlich wirklich so sein, dass das Licht im Chiaroscuro Nestlangs 
nicht das lebensweltliche Licht, sondern das Prinzip Licht meint, ist von Unähnlichkeit keine 
Spur. Vielmehr müsste man von einem Malen der metaphorischen Ähnlichkeit sprechen. Dies 
wäre uns aber nur dann erlaubt, wüssten wir bestimmt, dass mit Licht und Finsternis wirklich 
deren Prinzipien gemeint wären. Jedoch sind auch andere Bedeutungen vorstellbar.  
Zum Beispiel die Bedeutung von Licht und Schatten, als Weisen nichts zu sehen.  
                                                 
83 Alain Badiou: Zeichnung In: Lettre International. Heft 74: Herbst 2006. Berlin: Lettre International 
Verlagsgesellschaft 2006. Seite 56 ff.  
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Eine solche Bedeutung erklärte sich aus einer, zu unserer Thematik vorzüglich passenden 
Stelle aus dem Fra-Angelico Buch: „Doch all das erklärt nicht die Antithese oder Kopräsenz 
von Schatten und Licht in den Theophanien, den oft unvermittelten – und um Widersprüche 
unbekümmerten – Übergang von einer dunklen Wolke zum hellsten Glanz der Glorie. 
Zunächst ist festzustellen, dass das blendende Licht und die finstere Wolke nur zwei Weisen 
sind, nichts zu sehen – nichts zu sehen, was zur sichtbaren Welt gehört. Doch zugleich sind es 
zwei visuelle Weisen, nichts zu sehen: zwei Weisen, das Anzeichen, die Spur und die Präsenz 
des verborgenen Gottes zu erfassen.“ 84  
Eine weitere Bedeutung könnte aber auch darin gefunden werden, das vermeintliche Licht 
sowie die vermeintliche Dunkelheit einfach als Weiß und Schwarz und somit als farbliche 
Polarität zu verstehen. In genau diesem Sinne lesen wir es in Goethes Farbenlehre: „Das 
Schwarz, als Repräsentant der Finsternis, lässt das Organ im Zustand der Ruhe, das Weiß, 
als Stellvertreter des Lichts, versetzt es in Thätigkeit.“ 85 Der Sinn einer solchen farblichen 
Polarität könnte darin liegen, dass jede Farbe ihre Emotion hervorruft, wie es auch von 
Goethe (in einem etwas weiteren Sinne) im Kapitel über die „sinnlich-sitlliche Wirkung der 
Farbe“ 86 untersucht wird. Jedoch können folglich auch Schwarz und Weiß, die Goethe im 
Sinne von Licht und Finsternis als die Voraussetzung für Farbe überhaupt ansieht, weshalb er 
schreibt, „… dass zur Erzeugung der Farbe Licht und Finsternis, Helles und Dunkles oder, 
wenn man sich einer allgemeineren Formel bedienen will, Licht und Nichtlicht gefordert 
werde.“, 87 ebenso starke Empfindungen hervorrufen. Im Bezug auf die Erzeugung der Farben 
durch Helles und Dunkles kann man sagen, dass Goethe derart Schwarz und Weiß quasi als 
Urfarben fasst. Dies kommentiert auch Walter Seitter im Hinblick auf die gesamte 
Farbenlehre Goethes wenn er schreibt: „Dem Hell-Dunkel-Gegensatz wird darin 
entscheidende Bedeutung zugemessen – und zwar als Bedingung für das Zustandekommen der 
Farben.“ 
 
Wir sehen, dass es durchaus mehrere Möglichkeiten gibt um das, was uns in den Bildern als 
Licht erscheint zu deuten. Wie auch immer wir nun das, was uns im ersten Augenblick als 
Licht, Finsternis und Schatten erscheint interpretieren wollen, wichtig ist dabei, nicht aus dem 
Auge zu verlieren, dass es dem Künstler um das Malen von Empfindungen ging.  
                                                 
84 Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Unähnlichkeit und Figuration. München: Fink 1995. Seite 202 
85 Johann Wolfgang von Goehte: Zur Farbenlehre. In: Goethes Werke Bd. 13 Hrsg. Dorothea Kuhn. Goethes 
Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bänden. 6. Aufl. Hamburg: Christian Wegner 1971. Seite 332 
86 Vgl. Ebd. Seite 494 ff. 
87 Ebd. Seite 326 
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Welche Bewandtnis es mit dem uns Erscheinenden also auch haben mag, fest steht, dass es in 
der Struktur einer Emotion, einer Sensation auftritt. 
  
An diesem Punkt wollen wir uns vorerst damit begnügen den Horizont an möglichen 
Interpretationen für die Phänomene von Licht und Dunkelheit aufgerissen und dabei 
gleichzeitig den Rückbezug auf ihr Wesen als Emotionen nicht außer Betracht gelassen zu 
haben, ohne uns sofort um eine entschiedene Interpretation zu kümmern. Freilich soll eine 
solche in letzter Konsequenz nicht unter den Tisch fallen. Jedoch lassen sich, wenn man auf 
diese Termini zurückgreifen will, Form und Inhalt nicht trennen und so mag es für uns 
vielleicht hilfreich sein, wenn wir, vor einer fixen Bestimmung der Phänomene von Licht und 
Finsternis, einen Blick auf das Ereignis, das sich durch selbige sichtbar macht, werfen. 
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IV. 1. 6. Das Ereignis – der „Inhalt“ 
 
 
„Jede ästhetische Produktion geht aus vom Gefühl eines unendlichen Widerspruchs“ 88 
 
 
Wir blicken noch einmal zurück auf das vorige Bild. Ich beschäftige mich im Folgenden 
vorerst nicht mehr mit der Frage nach der  Bedeutung von Licht und Finsternis, sondern mit 
der Frage, was sich durch Licht und Finsternis, Schwarz und Weiß, ereignet. Was wird 
dadurch ausgedrückt? 
Im Kapitel über die Eigenheit des Werkes unseres Künstlers wurde bereits herausgestellt, und 
wir sehen es in diesem Bild abermals, dass das Menschengesicht im Zentrum der 
Aufmerksamkeit steht. Der Mensch richtet seinen Blick in die, vom Betrachter aus gesehen,  
linke obere Ecke des Bildes, von wo gleißendes Licht zu kommen scheint. Er hebt den Blick  
demnach zum Licht. Ein gequälter Blick, beiläufig und schicksalsergeben. So gleißend das 
Licht auch scheint, es erhellt das Menschengesicht kaum. Abgesehen von einer kleinen Stelle 
direkt über dem Auge, wo das Licht aber weniger erleuchtet, sondern vielmehr devastierend 
das Gesicht attackiert, es entstellt und an jener Stelle gar gänzlich auflöst. Der restliche Teil 
des Gesichtes liegt tief in Dunkelheit gebettet. Ihm widerfährt ein ähnliches Geschick wie 
dem lichten Teil des Gesichtes. Es verschwimmt ein beträchtlicher Teil des Gesichtes mit der 
Finsternis, wird mit ihr ununterscheidbar. Wie an der kleinen lichtgeschundenen Stelle über 
dem Auge bemerken wir einen Übergriff der Dunkelheit auf das Menschengesicht. Wir sehen, 
wie sich die Finsternis oberhalb des anderen Auges keilförmig in Richtung Scheitel bohrt. 
Überhaupt kann das Szenario so gefasst werden, als versuche die Dunkelheit sich das Gesicht 
einzuverleiben, es aufzufressen.  
 
Das Menschengesicht, das als pars pro toto für den Menschen an sich verstanden werden 
kann, befindet sich also in einer zweifachen Grenzsituation. Eingeklemmt zwischen Licht und 
Dunkel, Schwarz und Weiß kämpft das Gesicht um seine Einheit mit sich selbst, ringt um 
seine Identität. 
                                                 
88 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: System des transzendentalen Idealismus. Hrsg. Horst D. Brandt und Peter 
Müller. 2. Aufl. Hamburg: Felix Meiner 2000. Seite 291 
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Der Befund, der nach sehr langer und eingehender Betrachtung des Nestlangschen Werkes zu 
vorangegangenen Überlegungen geführt hat, kulminiert endlich im Satz: 
 
DER MENSCH STECKT IN DER KLEMME 
 
In diesem Satz drückt sich das von uns gesuchte Ereignis des Werkes von Paul Nestlang aus. 
Man lasse sich von der schlichten Offensichtlichkeit und vermeintlichen Banalität dieses 
Befundes nicht über die Tiefe und Tragweite dieser Feststellung hinwegtäuschen. Denn das 
der Mensch in der Klemme steckt ist weniger eine aus einem einzelnen Bild des Werkes 
gezogene Beobachtung, als vielmehr erster Anstoß und letztes Ergebnis. Anstoß, weil es 
gerade diese, aus dem Werk gezogene Erkenntnis war, die die vorliegende Arbeit motiviert 
hat. Letztes Ergebnis, weil es umfassende Untersuchungen, Reflexionen und Gedankenspiele  
nicht geschafft haben, diesen Satz zu hintergehen. Es mag sein, dass man sich verstiege, 
würde man behaupten, diesen Satz getrost den menschlichen Grundwahrheiten, den 
grundlegenden und zutreffenden Aussagen über den Menschen anheim stellen zu können. 
Dennoch wollen wir ihn vorerst also stehen lassen, weiter auf ihn eingehen und nach der 
Ausdehnung seiner Dimension für uns trachten. 
 
Der Mensch steckt in der Klemme. Er ist eingespannt zwischen Licht und Dunkelheit, 
Schwarz und Weiß, Vordergrund und Hintergrund. Hier schließt sich übrigens auch der Kreis, 
den wir mit der Frage nach der merkwürdigen Spannung bzw. Gespanntheit, die uns im last 
painting begegnete, aufgeworfen haben. Denn sprechen wir von der Klemme, in der der 
Mensch steckt, so ist damit nicht nur die Klemme aus Licht und Finsternis gemeint, sondern 
ebenso die Klemme bzw. Spanne zwischen Vorder- und Hintergrund. Als wir das last 
painting betrachteten, sprachen wir davon, dass es so scheine, als würde die Figur vom 
Hintergrund offenbart werden bzw. als würde die Figur vom Hintergrund entzogen werden. 
Grenzlinie dieser Unentscheidbarkeit war die Figur. Nun wissen wir, dass auch diese 
Eingespanntheit der Figur in Vordergrund und Hintergrund nichts anderes als die von uns 
konstatierte Klemme ist. 
 
Der Befund, dass der Mensch in der Klemme steckt, ist aus zweierlei Gründen ein Befund und 
somit Beurteilung eines Moments, eines Zustandes bzw. Ereignisses und nicht die 
Beschreibung eines Geschehnisses oder Teils einer Geschichte.  
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Erstens, weil die für uns relevanten Bilder, die wir kennen gelernt haben, keine Geschichte im 
herkömmlichen Sinne erzählen und somit „Zustandsbeschreibungen“ sind. „Denn der Maler, 
der sich von der Geschichte abwendet, produziert in seinen Figuren eine Zeit, die kein 
Moment mehr ist, und einen Ort, der kein Raum mehr ist.“ 89 
 
Zweitens, weil es, und dass dürfen wir nie aus den Augen verlieren, die Intension des 
Künstlers war, Empfindungen zu malen, die doch immer Ereignisse, Zustände sind. 
 
Für Nestlang ist die Klemme Emotion. Sie ist aber nicht einfach irgendeine Emotion, eine  
Empfindung unter vielen, sondern sie ist eine absolut fundamentale Sensation. Fundamental 
nicht, weil sie allen anderen Empfindungen zugrunde liegt oder die Grundempfindung des 
Menschen schlechthin wäre, sondern weil durch sie eine wesentliche Grundverfasstheit des 
Menschen ihren emotionalen Ausdruck findet. Es ist wie mit dem Gewahrwerden der eigenen 
Endlichkeit. Auch diese Gewahrwerdung hat ihren eigenen emotionalen Ausdruck. Zumeist 
tritt er als Angst oder Sorge auf. Und obwohl man diesen emotionalen Ausdruck kennt und 
von Zeit zu Zeit von ihm gepackt wird, kann doch nicht gesagt werden, dass er ein 
Permanentum wäre. Sehr wohl behauptet werden kann aber, dass durch den emotionalen 
Ausdruck der Gewahrwerdung der Sterblichkeit eine Grundverfasstheit des Menschen zum 
Ausdruck kommt und insofern kann dieser Ausdruck als fundamental begriffen werden. 
Das Bestreben des Paul Nestlang war es, eine solche fundamental Sensation ins Werk zu 
setzten. Da er wusste, dass nur ausgedrückt werden kann, was empfunden ist bzw. wird, harrte 
er der Momente, in denen sich die rechte Empfindung, der recht Zustand einstellte. So schrieb 
er in einem Brief aus dem Jahr 2003: „Warten auf den richtigen Zustand. Warten auf den 
richtigen Grad der Verzweiflung. Warten auf die vollkommene Verwirrung. Warten bis man 
gut durch ist – medium oder noch blutig.“ 90 Es ging ihm um einen Zustand, indem er das, 
was er im Bild bannen wollte, eben das Gefühl der Klemme, in seiner ganzen Tragweite 
empfand und übersah. Nun wäre es aber einseitig und völlig gegen das Wesen der Klemme 





                                                 
89 Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Unähnlichkeit und Figuration. München: Fink 1995. Seite 128 
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Darüber war sich auch der Künstler im Klaren als er in einem Brief schrieb: „...eines ist 
sicher, wer einmal ins Licht geblickt hat, der hört nicht auf nach ihm zu suchen und je dunkler 
es um ihn wird, desto wütender wird seine Suche.“ Erst die Empfindung, die Erfahrung des 
Zustandes der Verzweiflung sowie die des Lichtes, in das man sich versenken durfte, in eins 
gedacht, drücken das Wesen der Klemme adäquat und somit in seiner Gänze aus. 
 
Das Gefühl, dass der Mensch in der Klemme steckt, diese Sensation, die Nestlang in vielen 
seiner Bilder zur Anschauung bringt, begegnet uns in allen Kunstgattungen. So schreibt 
Goethe in „Faust“: „Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust“, 91 und meint damit genau 
das, was wir im Begriff der Klemme fassen. Selbstverständlich gibt es einen ziemlich 
augenscheinlichen Unterschied zwischen der Klemme und den zwei Seelen Goethes. Die 
Differenz liegt im Innen-Außen-Verhältnis. Erscheint es uns bei den oben gezeigten Bildern 
so, als wären Licht und Finsternis, zwischen denen das Menschengesicht qua Mensch 
eingeklemmt ist, etwas Äußerliches, sind die zwei Seelen, die in der Brust wohnen etwas 
Innerliches. Demgemäß würde es sich im ersten Fall um eine äußere Klemme, ein 
eingeklemmt sein in äußere Kräfte bzw. Mächte handeln, wohingegen im zweiten Fall innere 
Kräfte in die Klemme spannten. Nach dieser Differenzierung wäre es nahe liegend, die innere 
Klemme als etwas Psychologisches zu identifizieren. Bei der äußeren Klemme würde es sich, 
verstünde man dieselbe als ein eingeklemmt sein in äußere Kräfte, um ein physikalisches 
Problem handeln. Verstünde man die Klemme aber als ein eingeklemmt sein in äußere 
Mächte, hätte man es mit einem theologischen bzw. esoterischen, jedenfalls aber mit einem 
Problem der Transzendenz zu tun. Aber ist diese Differenzierung der Klemme in Innen und 
Außen zulässig? Ist sie sinnvoll?  
Bedenken wir, dass es sich beim Malen des Paul Nestlang um ein Malen von Empfindungen 
handelt, so können wir aber nicht mehr länger am Konstrukt der äußeren Klemme festhalten, 
würde diese ja wieder mit der inneren Klemme zusammenfallen, weil Emotionen in unserer 
Zeit als innere Zustände aufgefasst werden. Anders als bei den alten Griechen, die noch die 
Götter für ihre Emotionen verantwortlich machen konnten, wurden diese doch von jenen 
geschickt, wird in der Moderne die Empfindung als etwas im individuellen Körper, 
hausgemachtes begriffen. Ist die Klemme, in der der Mensch steckt, somit nur etwas Inneres, 
ein rein psychologisch-emotionaler Zustand? Ist er wirklich völlig losgelöst von allem 
Äußeren? 
                                                 
91 Johann Wolfgang von Goethe: Goethes Werke in zwei Bänden Bd. II. Hrsg. Gerhard Stenzel. Salzburg: Das 
Bergland-buch. Seite 778 
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Stellen wir diese Fragen, finden wir uns in eben der Situation wieder, in der sich das 
Menschengesicht im Bild befindet. Wir stecken in der Klemme, in einer Klemme zwischen 
zwei Möglichkeiten, dem Innen und Außen. Für beide Möglichkeiten ließen sich gute Gründe 
finden und nichtsdestotrotz handelt es sich um eine Situation der Equivalenz, der 
Unentscheidbarkeit.  
 
Sind wir zuvor von der Frage, was Licht und Dunkel, Schwarz und Weiß im Chiaroscuro des 
Paul Nestlang zu bedeuten haben zur Frage, was denn mit diesem Licht und Dunkel überhaupt 
ausgedrückt werden soll übergegangen, so scheint es an diesem Punkt, wo wir wissen, dass 
das Ereignis des Ausdrucks in der Klemme, in der der Mensch steckt, liegt, ratsam, abermals 
die Stoßrichtung zu wechseln und das Problem wieder von der Frage nach der Bedeutung von 
Licht und Dunkel her aufzuzäumen. Wurde, von der Frage der Form her der Inhalt 
erschlossen, so soll durch eine abermalige Umkreisung des Inhaltes das Feld der Form 
geöffnet werden. 
 
Wir begeben uns also zurück zum Markstein: Der Mensch steckt in der Klemme. 
Von hier aus wenden wir unsere Aufmerksamkeit auf die letzte Bildserie, die im Bezug auf 
unsern Forschungsgegenstand relevant und wohl das beste Beispiel ist.  
 
 
   
Abb.29: Paul Nestlang:      Abb.30: Paul Nestlang:                        Abb.31: Paul Nestlang: Wollust #1      Abb.32: Paul Nestlang: Wollust #1 
Three portraits of an asian #1                 Three portraits of an asian #2              Three portraits of an asian #4               Three portraits of an asian #3 
 
 
Einmal mehr sehen wir, wie das Menschengesicht qua Mensch in der Klemme aus Licht und 
Dunkelheit steckt. Anders als bei den vorigen Bildern handelt es sich in diesem Fall aber um 
eine Serie. Anhand der Serie wird, wie bereits festgestellt wurde, der Mensch in einen 
größeren Zusammenhang gestellt.  
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Wir können an dieser Serie also die Logik der Empfindung, die Logik der Klemme 
betrachten. Wir sehen, wie sich die Klemme innerhalb des Bogens der vier Bilder der Serie 
vollzieht, entwickelt und verändert. 
 
Im ersten Bild liegt das Gesicht völlig eingehüllt und umgürtet mit Finsternis. Dennoch 
scheint es hin zum einem merkwürdig unauffindbaren Licht erhoben, bestrahlt und erleuchtet. 
An den Grenzen von Licht und Finsternis, die durchwegs am Menschen verlaufen, finden 
Auflösungen statt. Das Licht löst die Züge von Stirn und Wangen auf, während die Finsternis 
den Rest des Gesichtes in sich zu ziehen und aufzulösen scheint. In diesem Bild dominiert 
Finsternis. 
Im zweiten Bild können wir dann die Klemme in ihrer Reinform sehen. Das Menschengesicht 
wir fast genau in der Hälfe, diagonal zur Trennlinie, in zwei Hälften geteilt. An der oberen 
Seite scheint die Dunkelheit, das Schwarz das Gesicht in sich zu verschlingen, während 
schräg dazu, an der gegenüberliegenden Seite das gleißende Licht, das Weiß, das 
Menschgesicht von unter her auflöst. Obwohl das Licht in diesem Bild, im Vergleich zum 
Ersten, zugenommen und somit an Wirkung gewonnen hat, sind weder Licht noch Dunkelheit 
in diesem Bild erkennbar dominierend. Es scheint, als wäre das Menschengesicht, der Mensch 
die Demarkationslinie eines unauflösbaren und unerbittlichen Konfliktes. Dieser Graphik 
werden wir uns gleich noch näher widmen. 
Das dritte Bild gleicht sehr dem ersten, nur dass hier die Finsternis eindeutig, noch klarer als 
im ersten Bild, an Wirkmacht gewonnen hat. Das Licht ist noch weiter zurückgedrängt und 
die Dunkelheit ist unbestrittener Hegemon. Zwar ist das Licht noch nicht verschwunden und 
an der Stirn des Gesichtes sogar so stark, dass es die Erkennbarkeit einer Stirn verunmöglicht, 
dennoch ist es, im Hinblick auf die Gesamtheit der Serie, an ihrem schwächsten, dafür 
vielleicht aber konzentriertesten Punkt angekommen. Es ist das Schwarz, dass das Gesicht 
gerade noch ein wenig preisgibt, offenbart. 
Geradezu gegenteilig ist das letzte Bild der Serie. Hier ist das Licht wider in den vollen 
Umfang seiner Macht gesetzt. Die Dunkelheit, das Schwarz scheint in den Hintergrund 
gedrängt. Es wirkt ein wenig, als würde die Finsternis aus dem Hintergrund heraus den 
Menschen an der Gurgel packen. Die Verbindung zwischen dem Gesicht und dem Oberkörper 
des Menschen ist wie gekappt. Der Mensch erscheint vom Schwarz beinahe geköpft zu 
werden, die Finsternis aus dem Dunkel wie mit Händen scheint das Menschengesicht an den 
Wangen und unterhalb des Kinns zu fassen und ins hintergründige Dunkel zu ziehen, während 
es dieses Mal das vordergründige Licht ist, das den Rest des Gesichtes in sich auflöst. 
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Was sich in dieser Serie durchzieht ist der Widerstreit zwischen Licht und Finsternis. Die 
Serie erlaubt es verschiedene Momentaufnahmen dieses Streites zu zeigen. In jedem 
Einzelbild steckt der Mensch in der Klemme, in jedem Einzelbild ist die Klemme allerdings 
von anderer Beschaffenheit. So stellt diese Serie die Logik der Empfindung der Klemme dar. 
 
Nach der Frage der Bedeutung von Licht und Finsternis isolieren wir nun ein Bild dieser Serie 
und versuchen im nächsten Kapitel die Fragestellung eng zu führen. 
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IV. 1. 7. Engführung 
 
„Das Licht strahlt am stärksten,  




              Abb.33: Paul Nestlang: Three portraits of an asian #2 
                                                 
92 Paul Nestlang: Brief vom 19.August 2003 
  60
Was hat es nun für eine Bewandtnis mit Licht und Finsternis? Was bedeutet das Chiaroscuro 
des Paul Nestlang, das Schwarz und Weiß in seinen Bildern? Welche Beziehung unterhalten 
sie zueinander? 
 
Wie wir bereits festgehalten haben, handelt es sich weder bei dem vermeintlichen Licht um 
den realen Lichtschein eines Leuchtkörpers noch bei der Dunkelheit um die lebensweltliche 
Dunkelheit eines Raumes, sondern vielmehr, wenn überhaupt, um das Prinzip des Lichtes und 
der Dunkelheit. Wir sehen das in dem aus der Serie herausgestellten Bild deutlich. Das 
gleißende Licht in der unteren Seite des Bildes löst sowohl Schultern, Hals als auch die 
Konturen der Unterseite des Gesichtes auf. Ein paar einzelne, ebenso alle Feinheiten des 
Menschengesichtes vernichtende Lichtflecken finden sich auch um die Nase sowie auf der 
Stirn. Der obere Teil des Bildes ist in tiefes Schwarz getaucht. Ein Dunkel, das den Kopf des 
Menschen umgreift und an manchen Stellen, vor allem an der linken unteren Seite des Bildes, 
das Gesicht auflöst. So scheint das Gesicht auf der linken Seite vom Backenknochen bis zum 
Kinn völlig vom Dunkel verschluckt. Die Klemme ist in keinem Bild so zur Vollendung 
dargestellt wie hier.  
An diesem Punkt soll noch kurz darauf hingewiesen werden, dass Licht und Finsternis, 
Schwarz und Weiß in den Bildern Nestlangs, auch wenn sie sich noch so sehr entgegenstehen, 
sich nie abrupt, nie plötzlich abwechseln. Stets fließen sie ineinander, gehen ineinander über, 
verschwimmen. Das Ergebnis am Ort dieses Übergangs ist ein helles Dunkel, ein dunkles 
Hell, ein Ort des Chiasmus und der Brennpunkt des Chiaroscuro. Dieser Ort, an dem dieses 
Ineinanderübergehen geschieht, ist immer der Mensch. Somit wird der Mensch im doppelten 
Sinne zum Austragungsort des Widerstreits von Licht und Dunkel, steckt in doppeltem Sinne 
in der Klemme. Einerseits ist er die Grenze zwischen Licht und Dunkelheit und andererseits 
vollzieht er diese Grenze auch. 
 
Zurück zum Bild: Beinahe genau zweigeteilt ist das Bild in Schwarz und Weiß. Ebenso 
zweigeteilt das Menschengesicht, das, wie wir gerade sagten, die Grenze des Widerstreites 
darstellt. So liegt das Gesicht, beinahe wie ein Stück Beute zwischen den reißenden Mächten 
von Licht und Finsternis. Im Bereich des Hellen, unten, meint man anfänglich noch die vagen 
Konturen von Schulter und Hals zu erkennen, wodurch es so aussieht, als wäre das Licht, die 
Helle im Vordergrund, während das Dunkel aus dem Hintergrund kommt. Wirft man aber 
einen Blick auf die Grenze zwischen Schwarz und Weiß im linken unteren Ende des Bildes, 
so kommt es einem doch so vor, als sei das Dunkel im Vordergrund.  
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Man beachte hier die beiden schwarzen Flecken unterhalb des Kinns, die sich wie Finger weit 
ins Helle erstrecken. Abermals stoßen wir auf das Gegensatzpaar Vorder- und Hintergrund, 
das uns die Klemme genauso vor Augen führt, wie die Opposition von Hell und Dunkel. 
 
Wir haben nun bereits, rund um unsere Gedanken zur Klemme, einige solcher Oppositionen  
kennen gelernt: Licht und Dunkelheit, Schwarz und Weiß, Hell und Dunkel, Vordergrund und 
Hintergrund. Im Hinblick auf die von uns gestellte Frage, was es denn mit diesen 
Gegensatzpaaren auf sich habe, was sie bedeuten, werden wir uns nun dem Wesen der 
Klemme selbst zu nähern versuchen. Zwar haben wir bereits einige 
Interpretationsmöglichkeiten für Licht und Finsternis, die bisher für uns als die Klemme 
schlechthin gefasst wurden, aufgezeigt, haben jedoch davon Abstand genommen, uns auf eine 
Interpretation festzulegen. Vielleicht kann eine nähere Untersuchung der Klemme uns auf 
eine neue Fährte bringen. 
 
Was ist die Klemme also? Etymologisch betrachtet ist das Verbum klemmen, von dem sich 
die Klemme ableitet ein Wort des Standardwortschatzes, das schon im mittelhochdeutschen 
verbreitet war. Im Althochdeutschen existierte das Wort in den Formen von biklemmen sowie 
im altenglischen clemman. Formal ist das Verbum klemmen mit klimmen verbunden, was 
soviel bedeutet wie haften (man denke an klettern), aber auch „sich zusammenziehen“. 93 Als 
Mischform taucht klemmen bzw. klimmen zum Beispiel im Adjektiven beklommen auf.  
Biklemmen als auch clemman bedeuten soviel wie „mit Klauen packen“, einzwängen, 
zusammendrücken. 94 Es lassen sich demnach klimmen, was (sich) zusammenziehen bedeutet 
und klemmen, was soviel heißt wie zusammendrücken, unterscheiden, wenngleich 
Vermischungen der beiden Bedeutungen bekannt sind. Für uns wesentlich ist die 
etymologische Bedeutung von klemmen ferner der Klemme in ihrer Bedeutung des 
Zusammendrückens, Einzwängens, des Klemmens. Durch die wörtliche Bedeutung eröffnet 
sich uns auch das Wesen der Klemme, denn das Wesen der Klemme ist, dass sie klemmt, dass 
sie einklemmt. Aber was klemmt ein, was zwängt sie zusammen? Es gibt die verschiedensten 
Möglichkeiten wie etwas eingeklemmt sein kann. So kann etwas in der Tür eingeklemmt sein.  
Ein Wanderer kann in einen Spalt stürzen und in diesem eingeklemmt sein. Oder man ist in 
einer Menschenmenge eingeklemmt, im Bus zum Beispiel. Ebenso ist es mit der 
Redewendung „in der Klemme stecken“.  
                                                 
93 (klimmen) Friedrich Kluge. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 24. Aufl. Berlin: De Gruyter 
2002. Seite 496 ff.  
94 (klemmen) Ebd. Seite 495  
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Diese Redewendung meint landläufig soviel wie: sich in einer verzwickten, unangenehmen 
Situation befinden. Eine Möglichkeit für eine solche verzwickte Situation wäre zum Beispiel 
eine Lebenssituation, in der sich die verschiedensten Probleme bis zur absoluten Ratlosigkeit 
angehäuft haben. Die Gewichtung bei diesem Beispiel liegt aber zweifellos in der 
Verzwicktheit. Nun hat die Verzwicktheit die gleiche Wurzel wie die Klemme. Welche? 
Betrachtet man eine mechanische Klemme, so ist augenscheinlich, dass es sich dabei um 
einen Mechanismus handelt, bei dem anhand von zwei Klemmenteilen, Klemmenarmen etwas 
in die Klemme, in die Zange genommen wird. Wir sehen also, dass das Beispiel der vielen 
Probleme, die zur Hilflosigkeit führen, ebenso fehlgeht, wie das Beispiel des Menschen, der 
im Bus von vielen Menschen eingeklemmt ist. Denn was das Wesentliche an der Klemme ist, 
ist die reduzierteste Form des eingeklemmt seins und das ist die Zweiheit der Klemme. 
Entscheidend ist, dass zwei sich widerstrebende Teile etwas zwischen sich einklemmen. Aus 
diesem Grund kann gesagt werden, dass die reinste Form der Klemme in der Klemme der 
Dualität liegt.  
Das Wesen der Klemme liegt darin, dass sie als Zweiheit etwas ineins klemmt. Die Zweiheit 
der Klemme ist wesenhaft Opposition, wesentlicher Widerstreit, da sie anderenfalls ihre 
Spannung verlöre und nicht länger klemmte. Dem Wesen der Klemme liegt in ihrer Wurzel 
also die Dualität zugrunde. Sie ist es, die uns in der altenglischen Bedeutung des Wortes 
Klemme, clemman, mit Klauen packt. 
 
An diesem Punkt erhellen auch die Gegensatzpaare, denen wir bisher begegnet sind. Licht 
und Dunkel, Schwarz und Weiß, Vordergrund und Hintergrund. Bei all diesen Paaren handelt 
es sich um opponierende Dualitäten. Innerhalb jeder Dualität herrscht demnach Spannung, 
Streit. Es ist genau die Spannung bzw. Gespanntheit, die sich aus der Dualität selbst ergibt, 
sich aus ihr ereignet, und in der wir auch die Frau aus dem last painting verortet haben. Sie 
klemmt, wie wir feststellten, in der Spannung der Dualität von Hintergrund und Vordergrund, 
zwischen Entzug und Offenbarung. 
Aber auch in den anderen Bildern finden wir genau diese Spannung, in der das 
Menschengesicht qua Mensch klemmt. Was bedeutet es nun konkret für den Menschen, in der 






IV. 2. Dasein und die Dualität der Klemme 
 
IV. 2. 1. Sprache, systematisch-wissenschaftliche Logik und die Dualität der Klemme 
 
Beginnen wir bei der Sprache. Man kennt es: Tagtäglich treffen wir Entscheidungen und 
teilen diese Anderen mit. So antworten wir auf die einfachsten Fragen mit Ja und Nein. 
Wollen Sie das? Ja. Wollen Sie auch das? Nein. Bei solchen Fragen des täglichen Lebens 
stellen uns solche Entscheidungsfragen vor kein Problem. Im Gegenteil, wir operieren 
scheinbar problemlos mit der Dualität von Ja und Nein. Wird die Frage, ferner das zu 
Entscheidende komplizierter, beginnen wir die Spannung der Klemme zu spüren. Wer kennt 
die Situation nicht, in der man Ja sagt aber gar nicht Ja meint. Das hat nichts mit Lüge, 
Verstellung oder dergleichen zu tun, handelt es sich doch um ein Ja, das weder Ja noch Nein 
meint. Desgleichen umgekehrt. Es gibt auch ein Nein, das weder Nein noch Ja ist. Hat man 
die Möglichkeit, verzichtet man sowohl auf ein Ja noch auf ein Nein und entscheidet nicht, 
was im Grunde unentscheidbar ist.  
Zwingen die Umstände dennoch zu einer Entscheidung, so kommt dabei ein „vielleicht“, ein 
„ich weiß nicht“ oder dergleichen heraus. Aber intuitiv, auf unerklärbare Weise, meint man ja 
doch zu wissen, was man will. Trotzdem findet sich in der Sprache kein probates Mittel um 
sich auszudrücken. Die gängigste Art, solchen Problemen zu entgegnen, ist die Flucht nach 
vorne, namentlich das Sich-erklären. Im Sich-erklären bemüht der Mensch eine Unzahl von 
schwammigen, oft sinnlosen Begriffen, um seinem Gegenüber eine Vorstellung von dem zu 
geben, was klar nicht ausgesprochen werden kann und doch irgendwie gedacht, gewusst wird.  
 
So weiß schon Wittgenstein: „Alles was sich aussprechen läßt, läßt sich klar aussprechen.“ 95 
Wittgenstein wusste aber auch, dass damit nicht viel gewonnen ist, weil das, was sich klar 
aussprechen lässt, im Grunde meist trivial bzw. für das eigentliche Fragen des Menschen, das 
Fragen nach dem Sein, unerheblich ist. Denn was den Menschen ausmacht, ist nicht nur die 
Fähigkeit des rationalen bzw. systematischen Denkens – der Mensch darf nicht auf das animal 
rationale verkürzt werden – , das mit einer wie auch immer gearteten Entweder-oder-Logik in 
der Ausprägung von Ja und Nein, Richtig und Falsch (man denke an die Mathematik) zu 
operieren kein Problem hat, sondern die Fähigkeit des Menschen, das Sein zu befragen und 
sich frei zum Sein zu verhalten.  
                                                 
95 Ludwig Wittgenstein: Werkausgabe Bd. 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984. Seite 33 (Tractatus 4.116) 
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Keineswegs soll hier die ausgezeichnete Fähigkeit des Menschen zur Rationalität geschmälert 
oder gar in Abrede gestellt zu werden. Im Gegenteil, erst die Fähigkeit zum Verstehen 
gewährt dem Menschen die Freiheit und die Offenständigkeit zum Seienden. Weil der 
Mensch nämlich nicht, so lehrte schon Thomas von Aquin, wie das Tier naturhaft instinktiv  
handelt, sondern „ex collatione quadam rationis“ 96, kann er frei entscheiden und sich somit 
an Verschiedenes hinwenden. In dieser Fähigkeit zur Hinwendung an Verschiedenes liegt der 
Grund für die Offenständigkeit auf das Sein hin. Diese Offenständigkeit auf das Sein hin 
ermöglicht es dem Menschen wiederum das Sein zu befragen, es zu bedenken. Dabei tritt er in 
einen Bezirk ein, in dem er durch die reine Vernunft im kantischen Sinn mit Dualismen 
ausgezeichnet operieren kann. Der Beweis ist die unglaubliche Leistungsfähigkeit der 
Erklärungsmöglichkeiten, die uns das philosophische System des deutschen Idealismus bietet. 
Seine Reinform findet es wohl in Hegels Logik, in der sich der stets aufhebende Dualismus, 
der durch die Aufhebung zur Dialektik wird, zum System aufwirft und so das Feld des Seins 
auszumessen trachtet. So ermisst die Architektur dieses philosophischen Systems alles bis hin 
zum Punkt des absoluten Geistes, der die Synthese von subjektivem und objektivem Geist, 
von Denken und Sein vorstellt. An diesem Punkt setzt die reine Vernunft allerdings aus, denn 
zu erklären, was denn der absolute Geist wirklich sei, vermag das System in Wahrheit nicht. 
Zwar offenbart sich der absolute Geist nach Hegel in der Kunst, der Religion und der 
Philosophie, jedoch können all diese Formen menschlichen Daseins nicht von den 
menschlichen existentiellen Umständen, seiner Phantasie, seinen Emotionen, kurz vom 
Subjektiven des Menschen, abgetrennt werden, ohne dass der daraus resultierende, absolute 
Geist als ein Anderes des menschlichen Wesens, etwas Externes und insofern gespenstisches, 
geisterhaftes zu denken bliebe.  
Es bleibt also auch hier ein „unvernünftiger Rest“, der sich selbst durch einen absoluten Geist 
Hegelscher Prägung, der den Totalitätsanspruch stellt, nicht erfassen lässt. Dieser Rest ist von 
jeher das, was den menschlichen Geist, zumindest den, der sich nicht den Machenschaften 
anheim gestellt hat und somit an die Seinsvergessenheit verfallen ist, beschäftigt. Das Rätsel 
des Seins. Der offenständige, im Lichte des Seins stehende Mensch, der sein Antlitz dem Sein 
entgegenhält, hat sich den Instinkt, der ihn an die äußerste Grenze allen Systematischen, hin 
zum Punkt, wo das Staunen in seiner Unsagbarkeit beginnt, erhalten. Der Volksmund fasst 
diesen Instinkt als „sechsten Sinn“ 97.  
                                                 
96 Thomas von Aquin: Summa Theologica I 75-89, "Wesen und Ausstattung des Menschen" Bd. 6. Hrsg. 
Katholischer Akademikerverband. Salzburg: Anton Pustet 1937. Seite 237 (STh I, 83-1) „aus einem Vergleich 
der Vernunft“ 
97 Nicht umsonst nannte Konrad Bayer seinen Roman „der sechste Sinn“. 
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Der „sechste Sinn“ hat aber nichts mit Übernatürlichem, Telepathie, Geisterbeschwörung und 
sonstigem Hokuspokus zu tun, sondern ist gerade im Gegenteil der Sinn, der Zug (im Sinne 
von Gezogenheit; zu etwas hingezogen sein) für das Natürlichste und im Grunde auch 
Bekannteste schlechthin, nämlich das Sein selbst.  
Wäre es nach all diesen Überlegungen demnach töricht behaupten zu wollen, dass gerade die 
Fähigkeit des Menschen zur Rationalität, zum Verstand, die Bedingung bzw. das Fundament 
für seine, aus Sicht der mathematischen Vernunft „Irrationalität“ des Denkens, für seinen 
„sechsten Sinn“ ist? 
In diesem Sinne sagt auch Heidegger: „“System“ ist nur möglich im Gefolge der Herrschaft 
des mathematischen (im weiten Sinne) Denkens. Ein Denken, das außerhalb dieses Bereiches 
und der entsprechenden Bestimmung der Wahrheit als Gewissheit steht, ist daher wesentlich 
ohne System, un-systematisch; aber deshalb nicht willkürlich und wirr.“ 98 
So muss der „unvernünftige“ Rest, der den Brennpunkt des menschlichen Geistes bildet, nach 
Heidegger anders gedacht werden als in der Form des Systems. Nicht mehr das 
metaphysische Denken, sondern das anfängliche Denken steht deshalb bei ihm im 
Vordergrund. Mit dem anfänglichen Denken meint Heidegger das „Er-denken der Wahrheit 
des Seyns“ 99 „Niemals lässt sich das herrschaftliche Wissen dieses Denkens in einem Satz 
sagen. Aber ebenso wenig kann das zu Wissende einem unbestimmten flackernden Vorstellen 
überlassen bleiben.“ 100  
 
Wie soll also mit dem „unvernünftigen“ Rest umgegangen werden? Der junge Wittgenstein 
sagt in seinem Tractatus dazu: „Die richtige Methode der Philosophie wäre eigentlich die: 
Nichts zu sagen, als was sich sagen läßt, also Sätze der Naturwissenschaft - also etwas, was 
mit Philosophie nichts zu tun hat -, und dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches 
sagen wollte, ihm nachzuweisen, daß er gewissen Zeichen in seinen Sätzen keine Bedeutung 
gegeben hat. Diese Methode wäre für den anderen unbefriedigend - er hätte nicht das Gefühl, 
daß wir ihn Philosophie lehrten - aber „sie“ wäre die einzig streng richtige.“ 101 Das mit 
dieser naturwissenschaftlichen Strenge der Logik in der Philosophie nicht viel erreicht ist 
sprach Wittgenstein, der in der frühen Phase seines Philosophierens davon überzeugt war, die 
wesentlichen Fragen der Metaphysik gelöst zu haben, schon im Vorwort des Tractatus aus:  
                                                 
98 Heidegger: GA 65. Seite 65 
99 Ebd. Seite 56 
100 Ebd. Seite 64 
101 Ludwig Wittgenstein: Werkausgabe Bd. 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984. Seite 85 (Tractatus 6.53) 
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„Und wenn ich mich hierin nicht irre, so besteht nun der Wert dieser Arbeit zweitens darin, 
dass sie zeigt, wie wenig damit getan ist, dass die Probleme gelöst sind.“ 102 Denn was nutzt 
es dem Menschen, wenn die Lösung des Problems darin liegt, sie ins Unaussprechliche zu 
verbannen? Wittgenstein selbst war sich dessen bewusst. So heißt es: „Es gibt allerdings 
Unaussprechliches. Dies „zeigt“ sich, es ist das Mystische.“ 103  
Hierzu lässt sich eine weitere Stelle im Tractatus finden: “Nicht „wie“ die Welt ist, ist das 
Mystische, sondern „dass“ sie ist.“ 104 Dass die Welt ist, darüber kann sich der Mensch aber 
nur wundern, weil er wie gesagt offenständig zum Sein ist. Um also zu diesem 
Unaussprechlichen, dem „unvernünftigen Rest“, vorzudringen, muss die Rationalität, der 
Verstand des Menschen als conditio sine qua non vorausgesetzt sein. 
 
Dort, wo Wittgenstein beredt schweigt und auf das Mystische verweist, beginnt das 
anfängliche Denken als Er-denken der Wahrheit des Seins Heideggers. Der Logiker 
Wittgenstein, der auch die Wahrheitstabelle, der ebenso die Dualität von Wahr und Falsch 
zugrunde liegt, aufstellte, konnte sich in jungen Jahren unmöglich ein redliches Denken 
jenseits der naturwissenschaftlichen Rationalität vorstellen. Er war somit gefangen in der 
dualistischen Vernunft, die nur wahr und falsch, zutreffend und nicht zutreffend kannte. 
Dieser Ausschluss des „unvernünftigen Restes“ war es, weshalb das gesamte frühe  
wittgensteinsche Denkens mit großem Nachdruck auf das hinweist, was er nicht sagte. 
Überhaupt kann hier die Entwicklung herausgestellt werden, nach der das, was einst wahr und 
Wahrheit gewesen ist, nur noch in den Kategorien von richtig und falsch gedacht wird. Was 
wahr war ist nur noch richtig. Wichtig bei dieser Entwicklung ist, dass bei einem solchen 
Denken die Beziehung zum Sein gekappt ist und dem Primat einer logischen Beurteilung, die 
einzig zwischen richtig und falsch unterscheidet, anheimgestellt ist. Weil das grundständige 
Denken des Wahren für Wittgenstein so nicht mehr erfassbar war, musste er über das, was 
den Konnex zum Sein noch hatte, schweigen. 
Heidegger hingegen, der die Tautologie als philosophische Aussage salonfähig machte, tat 
sich diesbezüglich leichter. Selbst wenn eine Aussage wie „die Sprache spricht“ 105 in der 
klassischen Logik keinen Aussagegehalt hätte, zeigt uns Heidegger, dass mit einer solchen 
Aussage dennoch etwas über die Wahrheit des Seins ausgesagt werden kann.  
                                                 
102 Ludwig Wittgenstein: Werkausgabe Bd. 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984. Seite 9 ff. (Tractatus 
Vorwort) 
103 Ebd. Seite 85 (Tractatus 6.522) 
104 Ebd. Seite 84 (Tractatus 6.44)  
105 Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache. 12. Aufl. Stuttgart: Neske 2001. Seite 13  
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Ähnliches passiert in seinem Schellingbuch, wo er die Kopula ist im Kontext des deutschen 
Idealismus als produktive, schöpferische Kopula ausweist, weshalb ein Satz wie „Das Gute ist 
das Böse“ 106 zulässig und sogar sinnvoll ist. Der klassischen Logik nach wäre eine solche 
Aussage wider das Grundprinzip des Satzes vom Widerspruch und somit blanke Verhöhnung 
der Vernunft. Im anfänglichen Denken Heideggers aber dienen solche Aussagen, ebenso wie 
seine berühmten Tautologien zum Behufe der Vermittlung des Unaussprechlichen, des 
„unvernünftigen“ Restes.  
Das Denken muss sich diesem Rest annehmen, muss ihn er-denken und darf ihn nicht, wie es 
bereits hieß, „einem unbestimmten flackernden Vorstellen überlassen.“ 107  
Der Aufbruch in ein neues Denken fernab der klassischen Metaphysik ist neben seinem 
Charme als Vortragender wohl auch einer der Gründe, warum Heidegger von seinen 
Studenten liebevoll als „Zauberer von Meßkirch“, von seinen Gegnern und Verächtern 
hingegen als Sprachmystiker und Scharlatan der Philosophie bezeichnet wurde. 108 Heißt es 
bei Aristoteles noch: „Denn es ist nicht möglich, daß dasselbe demselben in derselben 
Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme.“ 109 Und es sei unmöglich, dass 
„…dasselbe sei und nicht sei.“ 110 So heißt es bei Heidegger: „Im Sein des Seienden geschieht 
das Nichten des Nichts.“ 111 An einem solchen Satz zerschellt die gesamte analytische 
Philosophie. Aber ist es nicht so, dass uns solche Sätze des Zauberers von Messkirch am Ende 
doch etwas über das Sein verraten? Können wir mit solchen Sätzen wirklich nichts anfangen 
und müssen sie daher zu Unsinn erklären? Wie gehen wir dann mit der großen Weisheit des 
Lao Tse um, der uns lehrt: „Die zehntausend Dinge entstehen aus dem Sein, und das Sein 
entsteht aus dem Nichtsein.“ 112 Verstehen wir die Weisheit des Lao Tse nicht? Freilich ist 
diese Weisheit ebenso wenig wie die Weisheit des ZEN 113 logisch im klassischen Sinn bzw. 
systematisierbar, aber kann man sie darum von der Hand weisen? Ähnlich ist es mit den 
erschütternd bewegenden Tagebüchern des Waslaw Nijinsky. 114 Ist es wirklich unzulässig, in 
den repetativen, stakkatohaften Tautologien, die Nijinsky am äußersten Saume des Wahnsinns 
verfasste, den Anklang des Herzschlages der Weisheit des Seins zu vernehmen?  
                                                 
106 Martin Heidegger: Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit. 2. Aufl. Tübingen: 
Max Niemeyer 1995. Seite 98 
107 Heidegger: GA 65. Seite 64 
108 Vgl. Rüdiger Safranski: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit. Frankfurt am Main: Fischer  
1997.  
109 Aristoteles: Metaphysik. IV Buch. Hrsg. Franz F. Schwarz. Stuttgart: Reclam 1993. Seite 89 
110 Ebd. Seite 89 
111 Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? 15. Aufl. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1998. Seite 38 
112 Lao Tse: Tao-Te-King. Zürich: Diogenes 1990. Seite 40 
113 Es ist kein Zufall, dass gerade die Denker des ZEN ein Naheverhältnis zu Heidegger haben und sich sehr mit 
seinem Denken beschäftigen. Siehe Kyoto-Schule. 
114 Waslaw Nijinsky: Tagebücher. Frankfurt am Main: Insel 1998. 
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Kann man diese Schriften, die in ihrem wirren Wahnsinn doch so viel Weisheit in sich tragen 
tatsächlich dem reinen Irrsinn zuschreiben und ihnen so jeglichen Gehalt absprechen? Muss 
im Geiste der Wissenschaft solcherlei „Unsinn“ der Riegel vorgeschoben werden? Wäre diese 
Frage unter Berücksichtigung des Status quo der heutigen Wissenschaftsbetriebe zu 
beantworten, wäre sie entschieden mit ja zu beantworten. Denn aus analytischer Sicht 
entspringt solch einem Unsinn kein logischer, kein wissenschaftlich erklärbarer 
Wissensgehalt.  
 
Ist die Philosophie aber die Liebe zum Wissen, oder doch die Liebe zur Weisheit? „Hat die 
Metaphysik je versucht, ihr Undenkbares zu denken, das heißt, den negativen Grund selbst zu 
erfassen?“ 115 Ferner, würde man all diese vermeintlichen Unsinnigkeiten verbannen, müsste 
man nicht auch konsequenterweise, wie es schon Plato verschlug, die Künstler ob ihrer 
Unwahrheiten verbannen? 116  
 
Nun sind wir allerdings davon ausgegangen und halten daran fest, dass in der Kunst die 
Wahrheit ins Werk gesetzt ist und ihr somit Weisheit inne liegt. Aus demselben Grund hat 
auch Heidegger in seinem Unterfangen des Er-denkens der Wahrheit des Seins immer wieder 
auf die Kunst, insbesondere auf die dichterischen Konzeptionen von Hölderlin 
zurückgegriffen. In letzter Konsequenz ist es auch nur die dichterische Sprache in all ihrer 
Freiheit, die die Macht hat, neben dem logischen auch den „unvernünftigen“ Rest des Seins, 
den es zu er-denken gilt, zu umspannen und auszudrücken. Denn der Satz des Widerspruchs 
ist ein Prinzip der klassischen Logik, nicht aber der Geistigkeit des Menschen in seiner 
Gesamtheit. Denn unlogische Aussagen sind nicht zwangsläufig sinnlos.  
So sagt Heidegger: „Philosophie ist das nutzlose, gleichwohl herrschaftliche Wissen. 
Philosophie ist das furchtbare aber seltene Fragen nach der Wahrheit des Seyns. Philosophie 
ist die Gründung der Wahrheit unter gleichzeitiger Entbehrung des Wahren. Philosophie ist 
das Zurückwollen in den Anfang der Geschichte und so das Übersichhinauswollen.“ 117 An 
anderer Stelle: „Philosophie ist das nutzlose, aber gleichwohl herrschaftliche Wissen aus der 
Besinnung. Besinnung ist Fragen nach dem Sinn.“ 118  
 
                                                 
115 Giorgio Agamben: Die Sprache und der Tod. Ein Seminar über den Ort der Negativität. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp Verlag 2007. Seite 151 
116 Vgl. Platon: Sämtliche Werke. Band 2. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 1994. 
117 Heidegger: GA 65. Seite 36 
118 Ebd. Seite 43 
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Spricht Heidegger hier von der „Gründung der Wahrheit unter gleichzeitiger Entbehrung des 
Wahren“ 119, so kann man das so verstehen, als gelte es eben den besagten „unvernünftigen“ 
Rest in seiner Wahrheit zu ergründen und somit zu er-denken, wobei man gleichzeitig auf das 
Wahre, im Sinne des streng logisch Wahren und Falschen, ferner das Systematische, zu 
verzichten hat. Erst wenn wahr und falsch hinter einem liegen, kann die Wahrheit gegründet 
werden. Dies geschieht, indem man den „unvernünftigen“ Rest be-sinnt, das heißt, nach 
seinem Sinn fragt. Ziel dieses Fragens ist schließlich „das Übersichhinauswollen“ 120. Doch 
worüber wird da hinausgewollt? Über die Klemme.  
 
Wurde in den vorhergegangenen Seiten die Logik, oder besser die Logik der neuzeitlichen, 
systematischen Wissenschaftlichkeit auf Basis der Sprache als ein Moment des in der 
Klemme Steckens herausgestellt, ist dabei wichtig zu sehen, dass damit nicht das Denken per 
se diskreditiert werden soll, was zu einem eigentümlichen Irrationalismus führen würde, 
sondern vielmehr zum Wesentlichen geführt werden soll. Das Denken muss ursprünglicher 
und weiter gefasst werden, als es die neuzeitliche Wissenschaft tut. Zwar ist, wir sagten es, 
der Verstand die Grundlage, auf der das menschliche Denken fußt, aber gerade deshalb darf 
das Denken nicht auf einige Grundsätze wissenschaftlichen Denkens verkürzt werden. Das 
Denken darf sich nicht in einem Denken von wahr und falsch erschöpfen. Vielmehr fällt dem 
Denken die Aufgabe zu, das Unvordenkliche, Unaussprechliche, den „unvernünftigen“ Rest 
zu denken und zu gründen. In diesem Geist ist auch Heidegger zu verstehen, wenn er sagt:   
„… „die Wissenschaft“ selbst [ist] kein Wissen im Sinne der Gründung und Bewahrung einer 
wesentlichen Wahrheit. Die Wissenschaft ist eine abgeleitete Einrichtung eines Wissens, d.h. 
die machenschaftliche Aufmachung eines Umkreises von Richtigkeiten innerhalb eines sonst 
verborgenen und für die Wissenschaft gar nicht fragwürdigen Bezirkes einer Wahrheit. Das 
„wissenschaftlich“ Erkennbare ist „der Wissenschaft“ jeweils vorgegeben in einer durch die 
Wissenschaft selbst nie fassbaren „Wahrheit“ über das erkannte Gebiet des Seienden. Das 
Seiende liegt als Gebiet für die Wissenschaft vor; es ist ein positum, und jede Wissenschaft ist 
in sich „positive“ Wissenschaft (auch die Mathematik).“ 121 
 
An diesem Punkt soll nicht unerwähnt bleiben, dass es das Eingeständnis der 
Unzulänglichkeit eines reinen Vernunftsystems, das seine eigenen Voraussetzungen nie 
hintergehen kann, auch in der Philosophiegeschichte gibt.  
                                                 
119 Heidegger: GA 65. Seite 36 
120 Ebd. Seite 36 
121 Ebd. Seite 150 
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Bei Schelling finden wir ein solches Eingeständnis und einen dem gemäßen 
Paradigmenwechsel des Denkens. Konkret ist die Rede von seiner Wende von der negativen 
Philosophie hin zur positiven Philosophie. Ist der junge Schelling in dem, was er später als 
negative Philosophie bezeichnet, noch bemüht, die Philosophie als reine 
Vernunftwissenschaft zu begründen, geht er später in seiner positiven Philosophie davon aus, 
dass Philosophie eine Erkenntnis sei, die über die reine Vernunftwissenschaft hinausgehe. 
Dem Vernünftigen gehe nämlich, so Schelling das „unvordenkliche Sein“ 122, das 
„Übervernünftige“ voraus, weshalb die Philosophie eben mit diesem Positivem zu beginnen 
habe. Mit diesem Wechsel von negativer hin zu positiver Philosophie wurde Schelling, 
zumindest nach Walter Schulz, der Wegbereiter der modernen Subjektphilosophie und somit 
jeglicher Form existentiellen Denkens. 123 
 
Zusammenfassend kann also gesagt werden: Der Verstand ist die Bedingung der Möglichkeit 
sich frei zum Sein zu verhalten, im Handeln wie im Denken. Im Denken versucht der Mensch, 
Seiendes zu erfassen. Der „sechste Sinn“ ist der menschliche Instinkt, der dem Denken 
letztlich das Rätsel des Seins, das nämlich Seyn ist, vorführt. An diesem Rätsel scheitert das 
wissenschaftliche Denken, weil das Sein aller Wissenschaft, die ja Seiendes untersucht, schon 
zuvorkommt. Im Versuch des Menschen, das Sein wissenschaftlich, klar und lückenlos zu 
erklären, das Sein Kategorien wie Wahr und Falsch, Zulässig und Unzulässig, Logisch und 
Unlogisch zu unterwerfen, äußert sich das In-der-Klemme-Stecken.  
 
Rückbezogen auf die Klemme, wie wir sie in den Bilder Nestlangs sahen, können Schwarz 
und Weiß, Hell und Dunkel im Chiaroscuro Nestlangs wohl als die Entweder-oder-Kategorien 
von Wahr und Falsch, Zulässig und Unzulässig, Logisch und Unlogisch verstanden werden. 
Zwischen ihnen ist der Mensch eingeklemmt. Somit steckt der Mensch in der Klemme der 
systematischen, wissenschaftlichen Logik, die sich im Felde der Sprache vollzieht. Der 
Mensch selbst, symbolisiert durch das Menschengesicht, wird in den Bildern so zum 
Bedürfnis nach dem Unaussprechlichen. Die doppelte Grenze zwischen der Dualität, die der 
Mensch qua Menschengesicht ist, stellt den „sechsten Sinn“, das Bedürfnis nach dem 
Unaussprechlichen, das Unvordenkliche, das Rätsel des Seins und den Willen zum Über-sich-
hinaus dar.  
                                                 
122 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Philosophie der Offenbarung 1841/42. Hrsg. Manfred Frank. 3. Aufl. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993. Seite 160 ff. 
123 Walter Schulz: Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings. Stuttgart: 
Günther Neske 1955. Seite 271 ff. 
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Dieses Bedürfnis darf aber nicht als dem Menschen immer schon inhärenter Drang verstanden 
werden, sondern es erwächst aus der Verkürzung von Seyn auf Seiendes, von Wahrheit auf 
bloße Richtigkeit. Es ist das Bedürfnis, dem die bloß rationalen Erklärungen, die vom Grund, 
vom Seyn getrennt sind, nicht genügen. Derart ist dieses Bedürfnis, dieser „sechste Sinn“ ein 
Zug, ein Sog, der das Denken hin zum Grund dessen zieht, was sich wahrlich ereignet. 
 
 
IV. 2. 2. Der sprachliche Dualismus 
 
Aber nicht erst in der logischen bzw. wissenschaftlichen Handhabung der Sprache steckt der 
Mensch in der Klemme, sondern bereits in der Sprachlichkeit selbst tritt das Phänomen der 
Klemme zutage. Gemeint ist der sprachliche Dualismus, der immer eine Kluft zwischen dem 
Erscheinenden und dem Bezeichnenden aufreißt. So kennen wir Hoch und Tief, Süß und 
Sauer, Schnell und Langsam, Aktiv und Passiv, Mann und Frau, Himmel und Hölle, gut und 
schlecht und beschreiben mit ihnen Weltdinge und Begebenheiten. Somit findet sich für die 
meisten Wörter ein Contrarium bzw. eine negative Form. Die Sprache, der wir uns bedienen, 
ist darum in sich zutiefst dualistisch beschaffen. Mithilfe dieses dualistischen Sprachsystems 
eignen wir uns die Welt an, machen sie begreiflich. Wir werfen über alle Dinge das Netz 
unserer Sprache. Ein Netz, gewoben aus den Schlingen der Dualität. Wie Fischer im Ozean 
versuchen wir mit ihm so viel wie möglich zu erheischen. Aber was ist mit den Dingen, die 
zwischen den Schlingen des Netzes durchrutschen? Können wir alles mit dem mächtigen Netz 
der Sprache einfangen? Wohl kaum, hätten wir sonst bereits zuvor vom Unaussprechlichen 
gesprochen?     
 
Feststeht, dass wir uns sprachlich jedoch anhand der Radikale der Gegensätzlichkeiten 
bewegen und orientieren. Dabei sind wir uns freilich bewusst, dass die Radikale nicht immer 
die geeigneten Erfassungsmöglichkeiten darstellen. Um ein Bespiel zu nennen: Landläufig 
gilt Diebstahl als schlecht. Doch auch Mord gilt als schlecht. Schlecht und schlecht haben in 
diesen beiden Fällen aber eindeutig andere Qualitäten. Darum kennen und vollziehen wir das 
was man als Differenzierung bezeichnet. Wir treffen weiterführende Unterscheidungen. Ein 
Wissen ist immer dann umso präziser, je feiner und vielfältiger die Unterscheidungen sind, 
die wir vorgenommen haben. 
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Doch egal, wie viele Unterscheidungen und Differenzierungen wir auch vornehmen, wie 
penibel wir uns auch bemühen, immer bleibt ein Dazwischen, das mit den Mitteln der Sprache 
niemals restlos eingefangen werden kann. Immer gleitet etwas durch die Schlingen des 
Sprachnetzes. Als ein Beispiel könnte man die Farben heranziehen. Wir kennen die Farbe rot. 
Nun gibt es unzählige, verschiedene Rottöne.  
Wir unterscheiden zwischen rot und rot. So kennen wir hellrot, dunkelrot, burgunderrot, 
bordeauxrot, tomatenrot, kardinalrot usw. Doch wie viele verschieden Rottöne wir auch 
benennen, immer werden wir weiteren Rottönen begegnen, die nicht benannt sind und im 
Grunde nicht zu benennen sind.  
Das liegt daran, dass zwischen den Radikalen der Dualität ein Kontinuum verläuft. Wir 
kennen das Problem des Kontinuums aus der Philosophiegeschichte gut. Es begegnet uns zum 
Beispiel in sehr anschaulicher Form in den Überlegungen des Augustinus zur Zeit, wo er 
versucht die Frage zu klären, was Zeit denn sei. „quid est enim tempus?“ 124 Im Zuge seiner 
Reflexionen versucht er schließlich einen Zeitpunkt zu bestimmen, was ihm allerdings nicht 
gelingt und auch gar nicht gelingen kann, da es innerhalb eines Kontinuums unmöglich ist 
einen Punkt zu fixieren. Gerade darin liegt die Eigentümlichkeit des Kontinuums. Neben der 
Zeit ist es der Raum, der in der Philosophie als Paradebeispiel für ein Kontinuum stehen kann.  
Nun liegt bei sprachlichen Dualismen wie Gut und Böse, weich und hart, aber auch bei 
Farben usw. immer ein Kontinuum, das sich zwischen den Radikalen erstreckt, vor. Darum ist 
die Bestimmung eines Dazwischen innerhalb auch unmöglich. Der Praktikabilität halber 
picken wir uns zwar einzelne, angenommene Punkte heraus und benennen sie, um somit 
Richtwerte zu schaffen, so wie wir hellrot von dunkelrot unterscheiden, doch eine umfassende 
Erfassung des Verlaufs erreichen wir nicht. Erschwerend kommt noch die Tatsache hinzu, 
dass auch die Radikale, wie zum Beispiel weich und hart, keine absoluten, fest definierten 
Größen, sondern eben nur variable Radikale sind. Nichtsdestotrotz arbeiten wir mit diesen 
variablen Radikalen und ihren Differenzierungen. Wir tun das, weil wir, wollen wir sprachlich 
etwas fassen, um es kommunizieren zu können, gar nicht anders können, da wir in der 
Klemme einer dualistisch strukturierten Sprache stecken. 
Freilich könnte ein radikaler Essentialismus an diesem Punkt widersprechen und damit 
argumentieren, dass die Begriffe als höchste Wortgattungen durchaus Entitäten beschreiben. 
Aber selbst, wenn die Begrifflichkeiten, mit denen wir operieren, mehr sein sollten als eine 
ars vocalis, löst sich das Problem der Dualität nicht auf.  
                                                 
124 Aurelius Augustinus: Was ist Zeit? Confessiones XI. Lateinisch-Deutsch. Hamburg: Meiner 2000. Seite 22 ff.  
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Denn ob nun die Begrifflichkeiten von dualistischer Struktur sind, so wie es bei einem 
Nominalismus der Fall wäre, oder ob es die durch die Sprache ausgedrückten Universalien 
sind, die dualistisch verfasst sind, macht im Grunde kaum einen Unterschied. Zwar ändert 




IV. 2. 3. Geschlechtlichkeit und die Dualität der Klemme 
 
Wurde im vorigen Kapitel sowohl im wissenschaftlichen Gebrauch der Sprache als auch in 
der Struktur der Sprache selbst die Dualität der Klemme aufgezeigt, soll nun ein anderer 
lebensweltlicher Aspekt der Klemme in nuce herausgestellt werden. Denn nicht nur in seiner  
sprachlichen Verfasstheit, sondern auch in anderen Bereichen steckt der Mensch in der 
Klemme. So ist er in seiner biologischen Geschlechtlichkeit ebenso dual verfasst, ist entweder 
Mann oder Frau, wie in seinem „Genus“. 125 Gerade dieser geschlechtliche Dualismus ist 
einer der grundlegendsten, den die Menschheit kennt. Darum wundert es kaum, wenn im 
chinesischen Denken die Prinzipien Yin und Yang immer wieder mit dem männlichen und 
dem weiblichen Prinzip gleichgesetzt werden. „Die chinesische Lehre von Yang und Yin geht 
auf den Gegensatz von Tag und Nacht, Himmel und Erde (auch Festem und Weichem) zurück 
und ordnet dem zweiten Pol das Empfängliche, das Weibliche […] zu. 126 „Das chinesische 
Beispiel zeigt, worum es….geht…um die bipolare Wertung der Nacht und Dunkelheit als 
Kennzeichnung einer menschlichen Daseinssituation und Verfassung…“ 127 Auch wenn das 
Yin und Yang die menschlich bipolare Daseinssituation ausdrückt, legt schon das 
wohlbekannte Symbol von Yin und Yang nahe, dass die beiden Prinzipien nie rein bzw. 
unabhängig vorkommen. Vielmehr gehen sie stets ineinander über. Ähnlich wie nun das Yin 
und das Yang in sich übergehen, sich bedingen und ineinander fließen, so geschieht das auch 
bei den Geschlechtern. Bekanntlich wies bereits Otto Weininger das männliche und das 
weibliche Prinzip als in ihrer Reinheit nicht existente Radikale eines Kontinuums aus, 
innerhalb dessen sich die einzelnen Menschen bewegen. 128  
 
 
                                                 
125 Vgl. Ivan Illich: Genus. Zu einer historischen Kritik der Gleichheit. 2. Aufl. 1995. München: Beck 1995. 
126 Walter Seitter: Geschichte der Nacht. Berlin: Philo 1999. Seite 112 
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Nach Weininger wäre die Geschlechtlichkeit eines jeden Menschen somit stets ein gewisses 
Mischverhältnis zwischen dem männlichen und dem weiblichen Prinzip. Das erhellt daraus, 
dass es die Reinformen von Männlich und Weiblich eben nur als ideelle Konstrukte, als 
Idealtypen, nicht aber in Realitas existent ist.  
Doch auch wenn es sich bei dem Männlichen und Weiblichen nur um ideelle Prinzipien bzw. 
Kategorien handelte, ist die Relevanz des zweifach verfassten biologischen Geschlechts 
sowohl für ein kapitalistisch-sexistisches Denken, wie Ivan Illich darlegt, 129 als auch für die 
dementsprechenden, kapitalistisch geprägten Gesellschaftsstrukturen, bis dato maßgebend. 
Daran ändert auch die im 20. Jahrhundert aufkommende Differenzierung zwischen 
Geschlecht und Gender und die mit ihr immer wichtiger werdende Debatte nur wenig.  
Zwar trat durch diese Differenzierung, die seit Weininger bekannte Tatsache, dass sich die 
existente Geschlechtlichkeit zwischen den Prinzipien Mann und Frau abspielt, als auch die 
grundlegende Unterscheidung zwischen biologischem und sozialem Geschlecht zu Tage, 
brachte aber nicht die gewünschte, honette Individualisierung der Geschlechtlichkeit. 
Wie sehr auch das soziale Geschlecht individualisiert sein mag, und es wäre wünschenswert 
dieses ebenso individualisiert zu fassen, wie es der Weite und Vielfalt menschlicher 
Ausprägung geziemt, kommen wir nicht um die Tatsache herum, dass der Mensch dennoch 
einer zweigeschlechtlichen Fortpflanzung und somit im Grunde einer dualistischen 
Geschlechtsverfasstheit, zumindest was seine körperliche Ausstattung anbelangt, unterworfen 
ist. Aber nicht nur auf Seiten des biologischen Geschlecht, das Ivan Illich als „Sexus“ 
definiert und von dem er meint, dass es immer zum Sexismus führt, ist der Mensch dual 
verfasst, sondern auch in dem, was er unter „vernakulärem Genus“ versteht. Illich schreibt: 
„Mit “Sexus“ bezeichne ich die Form der Polarisierung allgemeiner menschlicher Merkmale, 
die, beginnend mit dem späten 18. Jahrhundert, allen menschlichen Lebewesen zugeschrieben 
werden. Anders als vernakuläres Genus, das immer eine kulturelle Verbundenheit 
widerspiegelt zwischen einer dualen örtlichen, materiellen Kultur und den Männern und 
Frauen, die in ihr leben…“ 130 Illich führt weiter aus: „Genus ist etwas anderes und umfasst 
mehr als das biologische Geschlecht. Es begründet eine soziale Doppelwelt, die an jedem Ort 
und in jeder Zeit verschieden ist.“ 131 Unter Genus versteht Illich aber nicht das, was wir heute 
unter dem Begriff Gender auffassen, sondern mit dem vernakulären Genus meint er eine 
soziokulturell hoch variable Zweiteilung von Lebenswelt.  
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Illich weiß um die Problematik seiner Überlegungen, wenn er schreibt: „Strenggenommen 
kann man über Genus nur in Metaphern sprechen, denn es gibt keine zwei Lebenswelten, in 
denen es von gleicher Beschaffenheit ist. Die Kompementarität der Geschlechter, die immer 
in ihrer konkreten Ausprägung betrachtet werden müssen, schafft eine je spezifisch duale 
Ganzheit – eine „Welt“…“ 132 Anders als der mit dem Nimbus des Sexismus einhergehende 
„Sexus“ meint das vernakuläre Genus des Ivan Illich eine geschlechtlich duale Verfasstheit 
des Menschen, die sich gegenseitig bedingt und unterstützt, ineinander greift, (Frei-) Räume 
der vernakulären Genusrollen einräumt und so das Miteinander der zwei Geschlechter 
fundiert.  
Illich spricht in diesem Zusammenhang von „der genusbezogenen Subsistenz“ 133 und meint 
damit das geschlechtlich, Lebensweltliche, indem sich Mann und Frau selbst erhaltend, also 
subsistierend Ausagieren können, ohne auf dem Felde industrieller Arbeitsteilung 
gleichgemacht zu werden. Eine solche Gleichmachung ignoriert und vernichtet letztlich das 
Genus und führt so zum Menschen des Neutrum, der dann dem Sexismus, der auf seine 
geschlechtlichen Merkmale abzielt, unterworfen wird. Darum denkt Illich das ursprüngliche 
vernakuläre Genus auch vom Sexus der modernen kapitalistischen Gesellschaft korrumpiert. 
„Industrielle Gesellschaft schafft zwei Mythen, einen um ihre Abstammung von „Sexus“, den 
anderen, um ihr Streben nach Gleichheit zu legitimieren.“ 134  
 
Freilich darf die hier konstatierte Zweigeschlechtlichkeit, im Sinne des „Sexus“ nicht wertend 
verstanden werden, und wenn, dann im negativen Sinn. Denn die Auswüchse des Sexus 
werden nicht erst von Illich thematisiert, sondern bereits in der griechischen Antike. Dort, wie 
auch in der jüdischen und in Folge christlichen Tradition begriff man die zweigeschlechtliche 
Verfasstheit des Sexus als Strafe bzw. Abfall. So kommt die Trennung der Geschlechter erst 
durch die Auflösung der Einheit zustande. In Anlehnung an Aristophanes können wir im 
Symposion über die ursprüngliche Natur des Menschen und die Herkunft seiner drei 
Geschlechter lesen: 135 „Denn erstlich gab es drei Geschlechter von Menschen, nicht wie jetzt 
nur zwei, männlich und weibliches, sondern es gab noch ein drittes dazu, welches das 
gemeinschaftliche war von diesen beiden, dessen Namen auch noch übrig ist, es selbst aber 
ist verschwunden. Mannweiblich nämlich war damals das eine, Gestalt und Benennung 
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zusammengesetzt aus jenen beiden, dem männlichen und weiblichen, jetzt aber ist es nur noch 
ein Name, der zum Schimpf gebraucht wird.“ 136 
Dieses einheitliche, gemeinsame Geschlecht war mächtig und in der Fülle seiner Macht 
übermütig. Darum bestrafte Zeus diesen Menschen, indem er ihn teilte. Die Liebe, der Eros, 
wird in Folge als der Ruf der zerteilten Einheit gesehen das zu vereinen, was durch 
Gotteshand getrennt. Im Übrigen finden wir auch in diesem platonischen Dialog bereits in 
Andeutung das, was wir heute unter dem Begriff Gender fassen. Denn so sind die Männer, die  
aus der weiblichen Hälfte der Einheit gerissen sind, mit „weiblichen“ Attributen versehen, 
während die Männer, die der männlichen Hälfte entstammen, alle „männlichen“ Attribute 
aufweisen etc. 
Im alten Testament, der Grundlage des jüdischen Glaubens, finden wir hierzu folgende Stelle: 
„Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und 
Frau schuf er sie.“ 137 (Gen 1,27) Gott schuf also den Menschen. Erst im Nachsatz wird 
präzisiert, dass er ihn als Mann und Frau schuf. Das erhellt daraus, dass der Mensch, den Gott 
schuf, zuallererst ein androgynes Wesen war. Erst später, nachdem nämlich Adam die Tiere 
des Paradieses benannt hatte und bemerkte, dass er selbst keinen Gefährten hatte wie es bei 
den Tieren der Fall war, stellte ihm Gott die Frau zur Seite. Dies kommentieren auch Hartmut 
und Gernot Böhme, wenn sie festhalten: „Adam ist vollkommen und androgyn (wie die 
bisexuellen Urmenschen im Aristophanes-Mythos des „Symposion“), bevor Eva (Chawah) 
aus ihm herausgelöst wurde…“ 138 Die erklärende Passage sowie die Schöpfung der 
Geschlechtlichkeit des Menschen stehen aber erst nach den eben zitierten Sätzen. Daraus 
folgt, dass in der zitierten Passage ein Voraus- und Überblick über den Schöpfungsakt 
gegeben wird und dass zwischen der Schöpfung des Menschen und seiner Einrichtung in die 
Geschlechtlichkeit sehr wohl eine gewisse Zeit liegt. Die Annahme, dass es sich beim 
Menschen vorerst um ein ungeschlechtliches Wesen handelt, wird noch dadurch erhärtet, dass 
Gott den Menschen nach seinem Abbild schuf, Gott selbst aber keineswegs geschlechtlich ist. 
 
Wenig überraschend finden wir gleiches in der christlichen Tradition. So finden wir Anfang 
des 16. Jahrhunderts bei Jakob Böhme folgende Ausführung zur Geschlechtlichkeit des 
Menschen:  
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„…er [der Mensch] war aus der ewigen Magia aus Gottes Wesen erschaffen worden, aus 
dem Nichts in Etwas, aus dem Geiste in Leib. Und wie ihn die ewige Magia aus sich gebar im 
Auge der Wunder und Weisheit Gottes, also auch sollte und konnte er einen anderen 
Menschen auf magische Art aus sich gebären, ohne Zerreißung seines Leibes, denn er war in 
Gottes Lust empfangen und das Begehren Gottes hatte ihn geboren und dargestellet.“ 139  
Von Geschlechtlichkeit ist hier noch nicht die Rede. „Dieses war in Adam eins, denn er war 
Mann und Weib.“ 140 heißt es wenig später im Text. Ähnlich wie im platonischen Dialog wird 
vom ursprünglichen Mensch gesagt, dass er mächtig wäre: „Er [der Mensch] hatte die ganze 
Magiam des Wesens aller Wesen in sich.“ 141  
 
Es folgt die Verführung: „So denn Adam ein solch herrlich Bild war und dazu an des 
verstoßenen Luzifer Stelle, so mochte ihm solches der Teufel nicht gönnen, neidete den heftig 
und stellete seine Larvam und Imagination immer vor Adam, und schloff mit seiner 
Imagination in die Irdigkeit der Früchte und bildete dem Adam für, als wenn große 
Herrlichkeit in seiner entzündeten Irdigkeit steckte, wiewohl ihn Adam nicht kannte, denn er 
am auch nicht in seiner eigenen Gestalt, sonder in der Schlange als in einem künstlichen 
Tier.“ 142 Wir alle kennen den Fortgang. Adam verfiel. „… die englische Form war weg, es 
musste nun auf tierische Art geboren sein. Und also ward auch dem Adam, weil er war der 
irdischen Magiae heimgefallen, tierische Form und Gestalt der männlichen Glieder 
gegeben.“ 143 
 
Festzuhalten ist an all diesen Geschichten zur Entstehung der Geschlechtlichkeit zweierlei: 
Erstens wird die geschlechtliche Verfasstheit des Menschen als Abfall und Strafe begriffen 
und führt über das Schlachtfeld der zwischengeschlechtlichen Querelen in die Klemme. 
Zweitens liegt die Ursprünglichkeit, Macht und Erfülltheit des Menschen in seiner Einheit. 
Das sei darum herausgestrichen, weil uns im weiteren Verlauf die Einheit noch als 
grundlegende Vollkommenheit im Gegensatz, oder ferner in ihrer Beziehung zur Dualität und 
somit zur Klemme begegnen wird.  
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Derart wird die 1, die Einheit, die in der Tradition der Numerologie für Uranfang, Einheit, 
Unteilbarkeit und Gott steht, sich zusehend der 2, der numerologischen Trennung, der 
Zwietracht konfrontiert und gegebenenfalls auf ihre Beziehung zur 3, die die Numerologie als 
Vermittlung begreift, konfrontiert. 144   
 
 
IV. 2. 4. Ethik und die Dualität der Klemme  
 
Die Klemme, in der der Mensch steckt, kann aber genauso gut als moralischer Zwiespalt 
aufgefasst werden. Demnach wären Schwarz und Weiß im Chiaroscuro der Nestlangschen 
Bilder mit dem Guten und dem Bösen zu identifiziert. Eine landläufige, fast schon banale, 
aber dennoch fundamentale Interpretation. Der Kampf zwischen Schwarz und Weiß, dem 
Bösen und dem Guten, dem Reich des Lichtes und der Finsternis, wer kennt ihn nicht? Wer 
kennt nicht ihre sprachlichen Manifestationen, wie die wohl bekannte Rede von den  
„schwarzen Schafen“ oder der „weißen Weste“, von „dunklen Machenschaften“ und „lichten 
Momenten“ etc. 
Aber nebst der sprachlichen Verfestigung dieses Kampfes sind uns natürlich auch die 
konkreten, lebensweltlichen Ausformungen dieses moralischen Konfliktes, der 
Eingeklemmtheit zwischen Gut und Böse wohl bekannt. Wir kennen den Menschen. Zur 
Liebe und zum Schaffen, wie zum selbstlosen Opfern, ist er ebenso zum Schlimmsten, 
Gröbsten und Dämonischsten fähig. Er ist das freie Geschöpf, eingespannt zwischen Himmel 
und Hölle. So kann dieselbe Hand, die den Bogen zart über die Saite einer Geige streicht auch 
die Klinge führen, die des Mitmenschen Gurgel durchtrennt. Ebenso virtuos im Schaffen wie 
im Vernichten ist der Mensch. Derart klemmt er in Freiheit zwischen Schwarz und Weiß, Gut 
und Böse. 
Mag es sich mit der moralischen Klemme ebenso verhalten wie mit der Klemme der 
Geschlechtlichkeit, insofern nämlich, als dass das Gute sowie das Böse als Reinformen bloße 
Konstrukte sein mögen, wird wohl kaum einer bestreiten wollen, dass mit diesen Radikalen 
operiert wird und sie Ausdruck eines sich in Realitas ereignenden Konfliktes sind, der für sich 
genommen kein Konstrukt ist.     
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III. 2. 4. 1. Zoroastrismus 
 
 
„Hier sass ich, wartend, wartend, - doch auf Nichts, 
Jenseits von Gut und Böse, bald des Lichts 
Geniessend, bald des Schattens, ganz nur Spiel, 
Ganz See, ganz Mittag, ganz Zeit ohne Ziel. 
Da plötzlich, Freundin! Wurde eins zu Zwei – 
Und Zarathustra ging an mir vorbei…“ 145 
 
 
So tief wie die Opposition von Gut und Böse, den lichten und dunklen Mächten in uns 
verankert ist, solang ist auch die Geschichte dieses umkämpften Zwiespalts.  
In seiner reinsten Ausformung finden wir den Kampf zwischen Gut und Böse wohl in der von 
Zoroaster bzw. Zarathustra um 1800 vor Christus im heute iranischen Raum offenbarten 
Religion. Benannt nach seinem Verkünder kennt man sie unter dem Namen Zoroastrismus.  
Im Zentrum des zoroastristischen Glaubens steht Ahura Mazda, der „weise Herr“. Er ist 
Schöpfer von Himmel und Erde. Ihm entgegen steht Angra Mainyu, was soviel heißt wie 
„böser Geist“. Er ist aber auch als Ahriman bekannt. Die Zoroastrier sehen in den beiden 
Göttern so etwas wie ungleiche Zwillinge, die gemeinsam für die Erschaffung alles Guten und  
Bösen verantwortlich sind. Dem Menschen, der potentiell unter Einfluss der beiden Götter 
steht, kommt die Aufgabe zu, sich für einen Pfad zu entscheiden, entweder den „des weisen 
Herren“, der als Pfad der Wahrhaftigkeit (Asha) bezeichnet wird, oder aber den des „bösen 
Geistes“. Nach seinem Ableben führt der gewählte Weg den Mensch schließlich zu einer 
Brücke, die Parsen nennen sie Cinvat-Brücke. An dieser Brücke werden die guten Menschen 
von den „Blinden“ unterschieden, denn wer sich zu Lebzeiten für den guten Weg entschieden 
hat, dem bleibt die Brücke breit genug, um darüber zu gehen. Sie gelangen an den „Ort der 
Lobgesänge“, Garodemäna. Für diejenigen jedoch, die den Weg Ahrimans gewählt haben, 
wird die Cinvat-Brücke zur Messerspitze. Sie stützen hinab in den schlechtesten Ort.  
Dieser Ort sowie überhaupt die ganze Erzählung erinnern stark an das christliche, jüngste 
Gericht sowie den Erzählungen vom Himmel und Hölle.  
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„Die Hölle wird in den Gathas [aber]nicht nur als ein Ausgeschlossensein aus dem Haus des 
Weisen Herrn aufgefasst (negatives Kennzeichen), sondern auch – abweichend von den 
sonstigen Gepflogenheiten der Gathas – durch sinnlich-anschauliche und wahrnehmbare, 
positive Kennzeichen beschrieben. Drei Dinge dienen als Merkmal der Hölle: schlechte 
Speise, Jammer und Wehgeschrei und Finsternis. Die Kennzeichen des Himmels sind der 
Gegensatz hierzu: 1. gute Speise (Milch und Butter), 2. Licht und Helle, 3. Wohlbehagen und 
Dauer ohne Ende.“ 146  
Franz König will mit diesem Hinweis darauf hinaus, dass es sich beim Bösen im Christlichen 
stets um Abfall vom Guten – um privatio boni, perversio boni - nie aber um eine eigene 
Qualität handelt. Das Böse ist im Christlichen nie ohne das Gute vorstellbar. Die „Hölle“ des 
Zoroastrismus, der schlechteste Ort hingegen, ist sehr wohl eine eigene Qualität und somit 
eigenständig. „Außerdem solle man nicht daran zweifeln, dass es [im Zoroastrismus] zwei 
Prinzipien gebe. Das eine Prinzip ist Ohrmazd (= Ahura Mazda), der alles geschaffen habe, 
und der Ursprung alles Guten und Lichthaften sei. Das zweite Prinzip ist der Übelriechende 
Geist, der Zerstörer, der mit dem Bösen und dem Tod in Verbindung steht.“ 147  
Auch an diesem Punkt finden wir übrigens auch eine Mehrdeutbarkeit des guten Geistes: im 
Sinne des Guten, als Licht, etc.  
Obwohl sich der Zoroastrismus in späteren Zeiten als monotheistische Religion verstand,  
(was am endgültigen Ende der vier mal dreitausend Jahre dauernden Perioden des Kampfes 
zwischen Ahura Mazda und Ahriman, der mit dem Sieg des Ahura Mazda sowie der darauf 
folgenden Errichtung eines neuen Reichs des ewigen Lichtes liegen mag) darf nicht übersehen 
werden, dass es sich beim Zoroastrismus dennoch eindeutig um eine Position des radikalen 
Dualismus handelt. „Beim radikalen bzw. moderaten Dualismus rechnet ersterer mit zwei 
gleichwertigen und gleichewigen Prinzipien, während im moderaten Dualismus das zweite 
Prinzip – meist als Demiurg – aus dem ersten entsteht. Die Unterscheidung zwischen 
dialektischem bzw. eschatologischem Dualismus besagt, dass beide Prinzipien entweder ewig 
Bestand haben oder eines in einem eschatologischen Kampf das andere letztlich überwindet. 
Hinsichtlich der Einstellung zur Welt ist zwischen einem antikosmischen bzw. kosmischen 
Dualismus zu unterscheiden, für ersteren ist das Böse in der Welt oder identisch mit der Welt 
und der Materie, letzterer steht der Welt positiv gegenüber.“ 148  
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„Ordnet man den Zoroastrismus in diese Typologie ein, so ist dieser als radikal, 
eschatologisch und kosmisch zu charakterisieren…“ 149 
Das Fazit lautet demnach: „Entscheidend für Zarathustras „Theo“-logie ist die Ausrichtung 
der Verkündigung nach einem Dualismus zwischen gut und böse, der auf geistiger und 
materieller Ebene gilt.“ 150 Wichtig ist demnach, dass der Dualismus zwischen Gut und Böse, 
Licht und Dunkelheit absolut ist. Das bedeutet in unserem konkreten Fall, dass das Dunkel 
des bösen Prinzips nicht lediglich ein Fehlen des guten Lichtes ist, sondern eine für sich 
bestehende, unabhängige Qualität. Diesbezüglich weiterführende Gedanken werden in Folge 
noch behandelt. Viel wichtiger ist an diesem Punkt, wo es darum geht, die lange Tradition 
dualistischen Denkens für unser abendländisches Denken darzulegen, die Beeinflussung 
unserer vorwiegend christlich geprägten Kultur durch ein radikal dualistisches Denken, wie es 
uns eben im Zoroastrismus begegnet, nachzuzeichnen. 
 
Wie in den Historien des Herodot 151 nachzulesen ist, war zur damaligen Zeit das Reich der 
Perser ein Weltreich, das mit den antiken Griechen im Krieg lag.  
Der wohl bekanntest Name dieser Zeit ist der des zoroastrischen Perserkönigs Xerxes I., Sohn 
des Dareios I., der den von seinem Vater begonnen Krieg gegen die Griechen fortsetzte. „Auf 
diese Weise hat Xerxes, des Darius Sohn, bis Sepias und bis zu den Thermophylen ein Heer 
von fünf Millionen zweimal hundertdreiundachtzigtausendzweihundertzwanzig Mann 
geführt.“ 152 So belegen die „Perserkriege“ einen intensiven, wenn auch feindseligen Kontakt 
zwischen der griechischen und der persischen Welt.  
 
Die Berührungen der beiden Kulturen erstreckten sich bis hin zur Zeit des Hellenismus. 
„Während des Hellenismus ist es sogar zu einem allgemeineren Synkretismus zwischen 
Iranischem und Nichtiranischem gekommen.“ 153 Aber auch das Judentum wurde bereits 
Jahre zuvor vom Zoroastrismus beeinflusst: „Die achämenidische Religionspolitik und damit 
verbundene Ausstrahlung des Zoroastrismus hat auch die Welt des AT und das Judentum 
berührt.“ 154  
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„Die daraus resultierenden religiösen Kontakte zwischen dem Zoroastrismus und dem 
Judentum sind dabei ein wichtiger Kanal, durch den Aspekt der religiösen Vorstellungswelt 
Zarathustras in das Christentum und in den Islam eingeflossen sind und bis heute in den 
monotheistischen Religionen ihren Platz bewahrt haben.“ 155 
Gerade im Bereich der Apokalyptik kann eine maßgebliche Beeinflussung des Judentums 
sowie des frühen Christentums durch radikal dualistisches, zoroastristisches Gedankengut 
konstatiert werden: „Auch hinsichtlich der Apokalyptik kann man ähnliches sagen, wobei 
immerhin auffällig ist, dass erst Schriften des Judentums außerhalb des AT der Apokalyptik 
ein außerordentlich großes Gewicht zubilligen, wobei auch der Dualismus eine Rolle spielt.“ 
 
Wir wissen nun also, dass sich das Denken des radikalen Dualismus über die Zeit ins 
Judentum und ins Christentum fortgepflanzt hat. Im dritten Jahrhundert nach Christus 
entstand auch noch eine weitere, von Mani offenbarte, in weiterer Folge einflussreiche 
Religion: der Manichäismus. 156 Manis Religion arbeitet dem Zoroastrismus sehr ähnlich 
ebenfalls mit den Prinzipien von Gut und Böse, Licht und Finsternis. So schreibt Alexander 
Böhlig: „Das Problem, das Mani als Religionsstifter bewegt, ist die Stellung des Menschen in 
der Welt, seine Not durch die Existenz zwischen Gut und Böse. Dieser Dualismus, den er im 
Gegensatz von Licht und Finsternis sowohl in der iranischen Religion als auch im Judentum 
und Christentum, besonders aber im Gnostizismus kennengelernt hat, kann für ihn nur 
verständlich werden, wenn er als eine große Weltschau angesehen wird, in der das Entstehen 
und Vergehen der Menschheit eingebettet ist.“ 157 
 
Der Manichäismus ist ein gutes Beispiel, um die Beeinflussung späterer Religionen, auch 
wenn die Beeinflussung nur indirekt stattfindet, durch den Zoroastrismus zu belegen. Tradiert 
wurde vor allem der Kern des Zoroastrismus, die radikale Opposition von Licht und 
Finsternis, die mit dem Guten und dem Bösen gleichgesetzt wurden: „Der Dualismus in der 
Form, dass Licht und Finsternis von Anfang an selbständig existieren, entspricht zwar dem 
Glauben der Zoroastrier, doch ist diese Auffassung des Gegensatzes bereits Jahrhunderte 
vorher ins Judentum, vielleicht auch ins Griechentum und ins Christentum in kirchlicher und 
häretischer Form eingedrungen.“ 158  
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Auch wenn wir nun sehen, wie Elemente des radikal dualistischen Denkens in anderen 
Religionen wie dem Judentum, dem frühen Christentum sowie dem Manichäismus 
aufgegangen sind, gilt es mit der Behauptung vorsichtig zu sein, alle dualistischen 
Konzeptionen seien zoroastrischer Provenienz. So ist zum Beispiel der Dualismus des 
Gnostizismus nicht so eindeutig durch den Zoroastrismus erklärbar: „Nicht jedes Motiv, das 
an Iranisches erinnert, ist ein Beweis für eine Beeinflussung des Judentums (um damit des 
Christentums) durch den Zoroastrismus. Gerade beim Dualismus der Gnosis ist die neue 
Gnosisforschung zusehens zurückhaltender geworden, als dies zu Beginn unseres 
Jahrhunderts der Fall gewesen ist: Die Gnosis steht über weite Strecken nur unter einem 
indirekten Einfluß des Zoroastrismus, da ihre Genese äußerst komplex zu sehen ist.“ 159 
 
Entscheidend an diesem Unterkapitel ist zusammenfassend, dass sich prominente, dualistische 
Vorstellungen vom Zoroastrismus her über das Judentum bzw. den Manichäismus ins 
Christentum und somit tief ins abendländische Denken eingeschrieben haben.  
Als personifizierter Angelpunkt der Begegnung zwischen Manichäismus und somit 
dualistischem Denken mit christlich-monistischem Denken ist Augustinus von Hippo, einer 
der bedeutendsten Kirchenlehrer des Christentums. Er, der während seiner Studienjahre in 
Karthago selbst Manichäer gewesen war, 160 vereinte aber nicht nur den Manichäismus und 
das Christentum in sich, sondern auch den griechischen Dualismus von Leib und Seele, den 
Platonismus. Darauf kommen wir aber im zweiten Teil der Arbeit noch zu sprechen. 
 
 
IV. 2. 5. Psychologie und die Dualität der Klemme 
 
Haben wir im letzen Kapitel die Dualität der Moral, die Klemme von Gut und Böse, in der der 
Mensch steckt, zur Sprache gebracht und ihre Tradition für den abendländischen Geist in 
Ansätzen grob skizziert, wenden wir uns nun einem weiteren lebensweltlichen Aspekt der 
Dualität der Klemme zu. Eine Dualität und eine Klemme, die sich allerdings nur dann 
eröffnet, wenn man den Theorien von Sigmund Freund Glauben schenken möchte. Die 
Dualität, von der die Rede ist, und die Freud als Grundlage aller psychischen Vorgänge 
erkennt, ist die Dualität der Triebe. Für Freud existieren zwei grundsätzliche, sich 
widerstrebende Triebe, die in allem ihre Wirkung zeitigen. Benannt sind sie als Thanatos und 
Eros, dem Todestrieb und dem Sexualtrieb.  
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Freud selbst schreibt hierzu: „Über die Triebe habe ich kürzlich (Jenseits des Lustprinzips) 
eine Anschauung entwickelt, die ich hier festhalten und den weiteren Erörterungen zugrunde 
legen werden. Daß man zwei Triebarten zu unterscheiden hat, von denen die eine, 
Sexualtriebe oder Eros, die bei weitem auffälligere und der Kenntnis zugänglichere ist. Sie 
umfasst nicht nur den eigentlichen ungehemmten Sexualtrieb und die von ihm abgeleiteten 
zielgehemmten und sublimierten Triebregungen, sondern auch den Selbsterhaltungstrieb, den 
wir dem Ich zuschreiben müssen und den wir zu Anfang der analytischen Arbeit mit guten 
Gründen den sexuellen Objekttrieben gegenübergestellt hatten.“ 161 Weiters erfahren wir: 
„Die zweite Triebart aufzuzeigen, bereitete uns Schwierigkeiten; endlich kamen wir darauf, 
den Sadismus als Repräsentanten derselben anzusehen. Auf Grund theoretischer, durch die 
Biologie gestützter Überlegungen supponierten wir einen Todestrieb, dem die Aufgabe 
gestellt ist, das organische Lebende in den leblosen Zustand durch immer weitergreifende 
Zusammenfassung der in Partikel zersprengten lebenden Substanz zu komplizieren, natürlich 
es dabei zu erhalten. Beide Triebe benehmen sich dabei im strengsten Sinne konservativ, 
indem sie die Wiederherstellung eines durch die Entstehung des Lebens gestörten Zustandes 
anstreben. Die Entstehung des Lebens wäre also die Ursache des Weiterlebens und 
gleichzeitig auch des Strebens nach dem Tode, das Leben selbst ein Kampf und Kompromiß 
zwischen diesen beiden Strebungen. Die Frage nach der Herkunft des Lebens bliebe eine 
kosmologische, die nach Zweck und Absicht des Lebens wäre dualistisch beantwortet.“ 162 
 
Das Fazit, dass Freud aus diesen Überlegungen zieht, lautet: „Jeder dieser beiden Triebarten 
wäre ein besonderer physiologischer Prozeß (Aufbau und Zerfall) zugeordnet, in jedem Stück 
lebender Substanz wären beiderlei Triebe tätig, aber doch in ungleicher Mischung, so dass 
eine Substanz die Hauptvertretung des Eros übernehmen könnte. 
In welcher Weise sich Triebe der beiden Arten miteinander verbinden, vermischen, legieren, 
wäre noch ganz unvorstellbar; dass dies aber regelmäßig und in großem Ausmaß geschieht, 
ist eine in unserem Zusammenhang unabweisbare Annahme.“ 163  




                                                 
161 Sigmund Freud. Gesammelte Werke. Bd. 13. 5. Aufl. Frankfrut am Main: S.Fischer 1967. Seite 268 
162 Ebd. Seite 268 
163 Ebd. Seite 268 ff. 
  85
Zum Ersten, weil Freud mit dem Postulat der bipolaren Triebstruktur von Thanatos und Eros 
zu einer, wenn auch nicht radikalen, so doch eindeutigen dualistischen Lebensauffassung 
gelangt wenn er sagt: „Die Frage nach der Herkunft des Lebens bliebe eine kosmologische, 
die nach Zweck und Absicht des Lebens wäre dualistisch beantwortet.“ 164  
 
Anders als beim Zoroastrismus und vergleichbaren radikaldualistischen Weltanschauungen, 
die zwei von einander unabhängige, widerstrebende Götter annehmen, handelt es sich bei 
Freud, wie er ausdrücklich sagt, nicht um eine kosmologische Dualität, sondern um eine 
psychologische. Die Dualität ist also vom Felde der Kosmologie in den Raum der Psyche 
getreten. Aber nicht nur im Psychologischen fänden die beiden Triebe ihr Wirkungsfeld, 
sondern auch im Biologischen, also im Lebendigen schlechthin.  
Denn „jedem dieser beiden Triebarten wäre ein besonderer physiologischer Prozeß (Aufbau 
und Zerfall) zugeordnet, in jedem Stück lebender Substanz wären beiderlei Triebe tätig“ 165 
Durch diese Auffassung kann Freud zwar das Prinzip des Lebens als triebdualistisch 
determiniert erklären, die kosmologische Seite, die Entstehung dieser beiden Triebe, lässt er 
allerdings offen. 
 
Wie wirken, und darin besteht der zweite Punkt unseres Interesses an der anfangs zitierten 
Passage, bei Freud nun die beiden Triebe im Lebendigen? Sie wirken in einer Mischung, 
einem Mischverhältnis: „in jedem Stück lebender Substanz wären beiderlei Triebe tätig, aber 
doch in ungleicher Mischung,…“ 166 Hier denken wir freilich sofort an das Mischverhältnis, 
das uns anhand der Prinzipien der Geschlechtern bei Otto Weininger begegnet ist.    
Wenden wir uns vom triebdualistisch determinierten Lebenskonzept Freuds zu dessen 
psychologischer Triebdualistik, stoßen wir auf eine weiteres, im Grunde abgedroschenes, 
wenn auch grundsätzlich menschliches Oppositium, nämlich dem von Liebe und Hass. Denn 
„Für den Gegensatz der beiden Triebarten dürfen wir die Polarität von Liebe und Haß 
einsetzen.“ 167 Das bedeutet, dass sich Thanatos, der Todestrieb, an der Oberfläche 
psychologischer Regungen als Hass artikuliert, während sich der Eros durch das Gefühl der 
Liebe ausdrückt. Nun entspricht es aber eher der Ausnahme als der Regel, dass das, was 
gemacht wird, sich durch hingebungsvolle Liebe oder blanken Hass vollzieht. Für gewöhnlich 
agiert der Mensch besonnen und insofern lau.  
                                                 
164 Sigmund Freud. Gesammelte Werke. Bd. 13. 5. Aufl. Frankfrut am Main: S.Fischer 1967. Seite 268 ff. 
165 Ebd. Seite 268 ff. 
166 Ebd. Seite 268 ff. 
167 Ebd. Seite 271 
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Diese Lauheit ist aber nicht das Indiz für ein Fehlen von Liebe und Hass, sondern vielmehr 
ein Beweis für das von Freud unterstrichene Mischungsverhältnis. 
 
Abgesehen von Freuds dualistischer, das Leben bestimmender Triebstruktur, finden wir bei 
ihm, und das ist für unser Thema, die Klemme, in der der Menschen steckt, von wesentlicher 
Relevanz, noch eine andere quasidualistische bzw. klemmende Konzeption. Die Rede ist von 
dem, was Freud unter den Begriffen Ich, Es und Über-Ich bzw. ideales Ich fasst. Dies sieht in 
nuce wie folgt aus: Das Ich ist der Raum der Bewusstheit. Nach „unten“ hin in die 
Unbewusstheit läuft das Ich in das Es über. Freud selbst schreibt: „Das Ich ist vom Es nicht 
scharf getrennt, es fließt nach unten hin mit ihm zusammen.“ 168  
Das Es steht für das dunkle, blinde und wilde Treiben der Triebe. Über dem Ich befindet sich 
das ideale Ich. Das ideale Ich vermittelt dem Ich ein Bild, wie das Ich zu sein habe. Das Über-
Ich ist die züchtigende, sublimierende Kraft sowie die moralische Instanz. In Fällen von 
Melancholie oder anderen psychischen Problemen kann dem Über-Ich aber eine übermäßige 
Macht zukommen, die dazu führt, dass es das Ich nicht kräftigt und leitet, sondern es mit 
seinen überzogenen Vorstellungen peinigt und niedermacht. Vor diesem Hintergrund erhellt 
auch folgender Satz Freuds: „Das Ich ist ja die eigentliche Angststätte.“ 169  
An diesem Punkt eröffnet sich uns auch eine gewisse Parallele zu Heideggers 
Existentialanalyse, die, wenn auch nicht aus psychologischer, sondern aus existentieller Sicht, 
der Angst einen gewichtigen Stellenwert einräumt. Bei Heidegger resultiert die Angst aus der 
bloßen Tatsache des In-der-Welt-seins: „Das Wovor der Angst ist das In-der-Welt-sein als 
solches.“ 170 Weder Triebe bzw. psychologische Vorgänge noch der Zwist zwischen Es – Ich 
– Über-Ich sind für die Angst verantwortlich, sondern die Tatsache der Existenz, des Da-seins 
schlechthin.  
 
Freud beschreibt also die Verfassung des Ich, die Stätte der Bewusstheit, als Klemme 
zwischen Es und Über-Ich. Kann man Freud in seinen Auffassungen folgen, so bestätigt sich 





                                                 
168 Sigmund Freud. Gesammelte Werke. Bd. 13. 5. Aufl. Frankfrut am Main: S.Fischer 1967. Seite 251 
169 Ebd. Seite 287 
170 Martin Heidegger: Sein und Zeit. 18. Aufl. Tübingen: Max Niemeyer 2001. Seite 186 
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IV. 2. 6. Die Kunst und die Dualität der Klemme 
 
Ähnlich wie in der Psychologie kennen wir auch im Bereich der Kunsttheorie dualistische 
Konzeptionen. Der wohl berühmteste und auf gewisse Weise den Überlegungen Freuds sehr 
nahe kommende Entwurf stammt von Friedrich Nietzsche. Die Rede ist von dem 
gegensätzlichen Götterpaar Dionysos und Apollon, das mithin einer der zentralen Bestandteile 
seiner Philosophie bildet. Bereits in der „Geburt der Tragödie“ präsentiert uns Nietzsche die 
beiden Götter und legt uns ihre Charakteristik sowie ihre Wirkmacht dar. „Apollon dem 
Lichtgott und Gott des Orakels von Delphi (Wahrsagung) wird die bildende, formschaffende 
Kraft zugesprochen. Er ist der Gott des „schönen Scheins“, der eigentliche Schöpfer der 
„Maske mit den Zügen des würdigen Gleichmaßes“.  
Der physiologische Zustand, der dem Apollinischen entspricht, wird im Traum, in der 
schönen, verklärenden Welt der Traumbilder erkannt. Das Wesen des Apollon ist also die 
Form, mit der er die wilde Natur zu begrenzen und zu bannen sucht.  
Der Widerpart zum Lichtgott Apollon ist der Weingott Dionysos. Dionysos steht für das 
formlose, wilde Brodeln des Weltwerdens. Er ist der Gott des Rausches und der Extase. Ihm 
entspricht die schmerz- bzw. lustverzogene Fratze des jauchzenden, trunken-tobenden 
„intuitiven“ Menschen. Der physiologische Zustand, der ihm entspricht, ist eben der Rausch. 
Wo der dionysische Rausch sich verwirklicht, wird der Einzelne dem Gefängnis des principii 
individuationi entrissen und dem Ureinen der Welt zurückgegeben. Dort löst er sich in 
selbstvergessener Trance, Stimmung und Rhythmus auf. Dionysos löst also jede Form und 
jeden Schein in wildes Tosen auf. Seine Welt sind die Fratzen der trunkenen Satyrn, das 
eigentlich Schreckliche, aber auch, wie bei jedem Rausch, Lustvolle der Existenz. Bildet die 
formschaffende Kraft des Apollon alles Beständige im Schein, bricht Dionysos diesen Schein 
auf.  
Das Ziel Apollons ist es, das wüste Treiben des Weltrads mit den starren Formen des schönen 
Scheins zu verdecken und somit Stabilität und Ruhe zu gewähren. Diese Ruhe ist mit der Ruhe 
und Stabilität einer antiken griechischen Statue vergleichbar. Dionysos Wesen hingegen 
strebt nach wilder Raserei, Formlosigkeit und Selbstvergessenheit, eben nach Rausch. Sein 
Wesen wird als Musik, dem wüsten Er- und Verklingen in der Zeit, dem Rhythmus der 
zwingend in sich auflöst, mit sich fortträgt, erkannt.“ 171 
 
                                                 
171 Mario Guendl: Verklärung von Schmerz durch Kunst. Diplomarbeit. Wien: Eigenverlag 2005. Seite 54 
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Das Verhältnis der beiden Götter zueinander ist nun derart, dass sich die beiden in ihrem 
Widerstreit stets zu neuen „Geburten“, neuen Schöpfungen reizen. An jedem Kunstwerk, 
überall, wo geschaffen wird, haben nach Nietzsche diese beiden Götter Anteil. Denn nur aus 
der Vereinigung der beiden Prinzipien kann so etwas wie Kunst überhaupt entstehen. Jede 
Kunst braucht Raserei, auch wenn diese von Sanftheit und Langsamkeit gezeichnet sein 
sollte, ebenso wie Bändigung und Form. Hier stoßen wir abermals auf das bereits 
wohlbekannte Mischverhältnis, auf die Mischung zweier Radikale.  
Starke Ähnlichkeit können wir aber auch zwischen der Konzeption von Apollo und Dionysos 
und der Freudschen, im vorigen Kapitel behandelten Theorie von Ich- Es- Über-Ich ziehen. 
Sowohl im Dionysischen Prinzip als auch im Freudschen Es vollzieht sich eine Auflösung des 
principiums individuationis. Dank dieser Auflösung kommen die dunklen und ungebändigten 
Triebe zur Wirkung. Damit sich die freigesetzten Triebe aber nicht ins wahllos Übermäßige 
ergehen, gibt es das Über-Ich bzw. das Prinzip des Apollon. Es sorgt für die zügelnde Form, 
für Ordnung und gibt so der dunklen Kraft die helle Form. 
Da nun das Freudsche Konzept aber ebenso wenig wie das Nietzscheanische auf die Kunst 
per se rekurriert, sondern vielmehr bei dessen Motivation, der Triebstruktur des 
Kunstschaffenden, die aber bloß die condition sine qua non der Kunst ist, ansetzt, wollen wir 
uns weiters noch ansehen, wie der Möglichkeit der Kunst selbst ein dualistisches Prinzip 
zugrunde gelegt werden kann. Denn Kunst ist immer menschliches Schaffen und daher mit  
dem Menschen untrennbar verbunden. In seinem Kunstschaffen steckt der Mensch, so 
zumindest nach Nietzsche, als auch, zumindest indirekt, nach Freud, in der Klemme seiner 
triebdualistischen Verfasstheit. Aber wie sieht es mit der Kunst aus, wenn wir sie vom 
Kunstobjekt her betrachten? Wie ist es um den Rahmen, den Raum, innerhalb dessen sich die 
zwei opponierenden Triebe des Menschen entladen, bestellt? 
 
 
IV. 2.6.1. Die dualistische Grundlage der Kunst    
 
Spricht man in unserer Zeit von Kunst, so eröffnet sich einem eine Vielzahl von Problemen. 
Denn war das, was Kunst ist, zumindest in einer nicht auf strenge Definitionen bzw.  
philosophische Theoreme fixierten Auffassung jedermann so recht und schlecht klar, ist das 
heute, zumindest dem zeitgenössischen, ästhetischen Diskurs zufolge, nicht mehr so leicht. 
Das Aufkommen neuer Medien, Computerkunst, Performances etc. führten die alten 
Ästhetiker an ihre Grenzen und stürzten einige Menschen in eine tiefe Ratlosigkeit.  
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So schreibt Gernot Böhme, der mit der Konzeption der „Atmosphäre“ eine neue Ästhetik 
proklamiert, dass die traditionelle Ästhetik den Anforderungen der zunehmenden 
Ästhetisierung der Realität sowie ihren Hervorbringungen nicht mehr gerecht werden könne: 
„Es ist die progressive Ästhetisierung der Realität, d.h. des Alltags, der Politik, der  
Ökonomie, und es ist die durch das Umweltproblem erzwungene Frage nach einem anderen 
Verhältnis zur Natur, dem sie zu entsprechen versucht. Für beide Aufgaben ist die 
traditionelle Ästhetik von Kant bis Adorno nicht gerüstet. Eine vornehmlich an Kunst und dem 
Kunstwerk orientierte Ästhetik konnte die Ästhetisierung der Realität nur als Kitsch, 
Kunsthandwerk oder als angewandte Kunst mit abfälligem Blick streifen. Zum eigenständigen 
Thema wurde sie nicht.“ 172 „Die klassische Ästhetik hat nur drei oder vier Atmosphären 
behandelt, nämlich das Schöne, das Erhabene – vielleicht sollte man das Pittoreske 
hinzuzählen – und dann die charakterlose Atmosphäre oder Atmosphäre überhaupt, die 
Aura.“ 173 Nun hat Böhme völlig Recht, wenn er die Trennung, welche die klassische Ästhetik 
zwischen Kunstobjekten und ihren Wirkungen beim Rezipienten vornimmt kritisierend 
analysiert: „die Atmosphären sind so konzipiert weder als Objektives, nämlich Eigenschaften, 
die die Dinge haben, und doch sind sie etwas Dinghaftes, zum Ding Gehöriges, insofern 
nämlich die Dinge durch ihre Eigenschaften – als Ekstasen gedacht – die Sphäre ihrer 
Anwesenheit artikulieren. Noch sind die Atmosphären etwas Subjektives, etwa Bestimmungen 
eines Seelenzustandes. Und doch sind sie subjekthaft, gehören zu Subjekten, insofern sie in 
leiblicher Anwesenheit durch Menschen gespürt werden und dieses Spüren zugleich ein 
leibliches Sich-Befinden der Subjekte im Raum ist.“ 174 Ebenso Recht hat er, die ästhetische 
Wirkung allen Materials und generell der Natur zu thematisieren und mit dem Begriff der 
Atmosphäre zu fassen. Wunderbar ist auch seine Rückführung des in der klassischen Ästhetik 
verkürzten Ästhetikbegriffs auf ein ganz basales Verständnis von Ästhetik, dass das bloße 
Erscheinen der Dinge meint. Da die Aura, die Atmosphäre der Erscheinungen aber nicht von 
dieser Erscheinung getrennt werden kann, ebenso wenig wie sich das Rot oder der Duft einer 
Rose von dieser trennen lassen, schreibt Böhme richtig: „Die einzelnen Ekstasen des Dings 
sind, wie gesagt, nicht wirklich Prädikate, sondern eigentlich Seinsweisen, Formen der 
Präsenz.“ 175  
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Eine solche auf die atmosphärische Präsenz der Ek-stase, des Heraustretens der Dinge 
beruhende Ästhetik, die der ontologischen Reflexion von Wirklichkeit vorausgehen muss, ist 
nicht nur legitim, sondern begrüßenswert. Problematisch wird es allerdings, wenn dabei die 
letzen Apologeten der „holden Kunst“, der Lehre vom Schönen im Kunstwerk, zu ewig 
Gestrigen werden. Denn mag es für alle Konzept-, Event, Installations- und 
Performancekünstler ein Progress sein, dass anhand dem Konzept der Atmosphären ihre 
Hervorbringungen adäquat erfasst und gedacht werden können, so darf eine honette Ästhetik 
nicht darauf verzichten, eben auch, wenn natürlich nicht nur, Beurteilungsästhetik zu sein. 
War die klassische Ästhetik ausschließlich Beurteilungsästhetik von Kunstwerken, und damit 
zu verkürzend, so scheint eine Reduktion der Ästhetik auf den Hinweis der ek-statischen, 
atmosphärischen Präsenz zu weitläufig. Denn nicht jegliche Form der ästhetischen 
Hervorbringungen, von der Dekoration bis hin zum Produktdesign, kann und darf unter den 
Begriff Kunst subsumiert werden. Deshalb wird man die Kunst nicht von allen Zwängen und 
Regeln befreien können. Zwar liegt die Innovation und Weiterentwicklung der Kunst sehr oft 
in der Überschreitung ihrer eigenen Zwänge und Regeln, führt in Wahrheit jedoch nie zur 
gänzlichen Beseitigung, sondern eher zu einer Änderung der Regeln. Denn die Nivellierung 
jeglicher Regeln von Kunstwerken ferner Kunstgattungen, welche die klassische Ästhetik 
kennt, bringt zwar den Vorteil, dass alles akzeptierbar und als Kunst rezipierbar wird, bringt 
aber eben die Gefahr mit sich, das sich der Kunstbegriff verwässert. Alles ist dann irgendwie 
Kunst.  
 
Die Regeln der Kunst sind einfach, das schaffende, innovative Hervorbringen unter ihrer 
Berücksichtigung meist schwer. So ist die Regel der Malerei bloß die, sich auf die Leinwand, 
auf das Blatt etc. zu beschränken und darauf mit welchen Materialen oder Gegenständen auch 
immer Marken anzubringen. So haben die Künstler über die Zeit die Leinwand beklebt, 
zerlöchert, monochrom gefärbt, leer gelassen, die diversesten malerischen Techniken 
entwickelt etc. Egal, wie oft die Malerei schon zu Tode geredet wurde, es gab doch immer 
noch einen Maler, der gezeigt hat, dass noch etwas „Neues“ auf der Leinwand zu machen ist. 
Freilich ist diese Art der Innovation unverhältnismäßig schwieriger als der Leinwand den 
Rücken zu kehren und sich alternativen Medien an den Hals zu werfen, deren 
Hervorbringnisse schon allein darum imponieren und zum Stauen bringen, weil sie neu, weil 
sie innovativ sind. Zwar soll nicht geleugnet werden, dass auch im Bereich der Installation, 
der Konzeptkunst sowie den anderer neuen Medien redliche Künstler am Werk sind.  
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Jedoch ist gerade der zeitgenössische „Kunstbetrieb“, der nicht länger dem Geschmack, 
sondern dem Markt folgt, mit seiner unbändigen Sehnsucht nach Innovation und Neuheit 
Spielbühne für hoch alle möglichen Formen des Kunstmarketings oder für die in Kunst 
gezwungene Traumatabewältigungen von Einzelschicksalen. 
  
Der zeitgenössischen Musik ist, freilich auf das Gros bezogen, anders als der bildenden Kunst 
ein derart tiefer Fall erspart geblieben. Zwar gab es auch im Felde der Musik massive 
Regelbrüche, man denke an die Einführung der Zwölftonmusik, der seriellen Musik oder der 
Spektralmusik. Jedoch handelte es sich bei diesen Regelbrüchen vielmehr um 
Regeländerungen. Selbst eine völlig atonale, neue Musik, die mitunter auf Geräusche 
unterschiedlichster Provenienz zurückgreift, scheint noch immer unter einem gewissen Ethos 
zu stehen, welcher die Auflösung der Musik als Kunst zu verhindern weiß. Mitunter liegt es 
aber weniger an einem Ethos, als an der Verfasstheit der Bedingung der Musik überhaupt. 
 
Geht man also nicht davon aus, dass jeder Schaufensterdekorateur oder Produktdesigner 
bereits ein Künstler ist, sondern besinnt sich auf die regelgegründete Kunst, die Musik, die 
Malerei und die Sprachkunst, lautet die folgende These, mag sie auch bemüht scheinen, dass 
die Grundlage der regelgegründeten Kunst in letzter Konsequenz dualistisch verfasst ist. Um 




IV. 2. 6. 1. 1. Musik 
 
Das Wesen der Musik ist, dass „es tönt“. Dieser Satz bedarf Erklärung. Fragt man ganz 
unbedarft nach dem, was denn Musik sei, so wird man schnell zur Antwort bekommen, dass 
Musik Melodien oder Rhythmen sind. Melodien und Rhythmen sind aber bereits von höherer 
Ordnung. Sie lassen sich zu einer Ansammlung verschiedener Töne reduzieren. Die kleinste 
Einheit der Musik ist also der Ton. Nun ist das Wesen des Tons aber kein Sein, sondern ein 
Werden:  
„Ein beharrendes Ding erscheint, und außerdem beharrt es. Das gilt aber nicht für den Ton. 
Denn der Ton besteht aus dem Tönen. Er besteht, indem er wird. Er ist nicht ein Etwas, das 
nun äußerdem tönt, sonder er ist ein Es tönt, so wie die Zeit das Es währt ist.“ 176  
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„Tönen impliziert das stetige und gleichförmige, das konstante Sich-Hervorbringen. Solange 
das Tönen vor sich geht, erfassen wir es als sich stets in statu nascendi bekundende reale 
Einheit, eine Einheit, deren Identität sich als Währen konstituiert.“ 177 
„Würde das Moment des stetigen und gleichförmigen, des konstanten Sich-Hervorbringens 
fehlen, hätten wir keinen Ton, sondern nur Geräusch. Dieses bringt nicht sich hervor, sonder 
es wird durch Dinghaftes hervorgebracht.“ 178 
Wir wissen nun, dass ein Ton nicht ist, sondern tönt und dass er, im Sich-Hervorbringen eine 
gewisse Konstanz hat, was ihn vom bloßen Geräusch unterscheidet. Was den Ton und somit 
in Folge auch die Musik von reinen Geräuschen unterscheidet ist, dass sie den Menschen, die 
Anima braucht, menschliche und nicht dingliche Hervorbringung ist. „Die Musik ist, möchte 
ich sagen, freie schöpferische Tat des Menschen: sein Dank an den Schöpfer.“ 179      
Weil wir beim Tönen von einer Konstanz eines Sich-Hervorbingens sprechen, erhellt weiters, 
dass es sich beim Tönen und etwas handelt, dass fundamental mit der Zeit verbunden ist. So 
schreibt Georgiades: „Das Tonphänomen ist aber ein Tönen; es ist tönende Zeit, sich als 
erklingende Zahlenrelation bekundende Zeit.“ 180 Von Zahlenrelation spricht der 
Phänomenologe deshalb, weil er bei seinen Überlegungen von der aristotelischen 
Zeitauffassung ausgeht, die die Zeit durch eine zählende Abfolge von Jetztpunkten fasst.  
Die Instanz des Zählens ist dabei die Anima: „…bei der Zeit „zählt“ die Seele und der Nous; 
beim Räumlichen nimmt sie lediglich Diesda wahr…“ 181 Weil die Anima in der Zeit die Zeit 
anhand der Jetzte zählend fasst, kann Georgiades auf Bezug zur Musik folglich behaupten: 
„Musikalischer Rhythmus ist das Phänomen der in ihrer Aufeinanderfolge bestimmbaren 
Jetzte.“ 182 Und weiters: „Ich bemerke lediglich die gleichmäßige Jetzt-Wiederkehr; ich 
„zähle“; dazwischen gibt es „Nichts“. Was ich registriere, ist nicht Dauer, sondern eben 
Wiederkehr; das gleichförmig wiederkehrende, das je und je gezählte Jetzt: tik-tik-tik-…, 
jetzt-jetzt-jetzt..“ 183  
An diesem Punkt liegt des Pudels Kern, denn in der Musik wird die stetige Jetzt-Wiederkehr 
des „es tönt“ durch die Anima gezählt und dazwischen gibt es, wie Georgiades schreibt, 
„Nichts“. Dieses „Nichts“ zwischen den „es tönt“ nennen wir im Allgemeinen Stille. Die 
Stille und somit das Nichts zwischen dem Tönen und damit auch der Musik ist wesentlich mit 
dieser verbunden, da die Stille die Bedingung der Möglichkeit des Tönens ist.  
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Hier haben wir die grundlegende Dualität der Musikkunst: Die Dualität von Klingen bzw. 
Tönen und Stille. Erklingen und Stille bilden demnach die äußersten Grenzen, innerhalb derer 
sich die Musik abspielt. 
 
Wir können diese grundlegende Dualität der Musikkunst, das Erklingen und die Stille, in 
ausgezeichneter Weise in der Musikgeschichte wiederfinden. Abgesehen davon, dass 
Erklingen und Stille immer untrennbar miteinander verbunden sind, weil sie sich gegenseitig 
bedingen, können wir in der Musikgeschichte die Auslotung der beiden Radikale beobachten. 
Scheint es, als herrschte in der frühen und alten Musik ein tiefes Wissen um diese wesentliche 
Dualität sowie ihren perfekten Einsatz, als schwebe ein göttliches Gesetz über der Einteilung 
von Stille und Erklingen, so wie wir sie in vollendeter Form in den Motetten der ars nova und 
ars subtilior hören können, entwickelt sich im Barock die Musik immer mehr hin zu einem  
reinen Erklingen. Es wirkt zunehmend, als wolle man die Stille aus der Musik verbannen, sie 
völlig überdecken. Hören können wir das unter anderem in den englischen Suiten von J.S. 
Bach. Mit dieser Art Musik, einer Musik des ständigen, schier endlosen kontrapunktischen 
Erklingens, die so gut wie völlig auf den bewussten Einsatz der Stille verzichtet und sie so zu 
verdecken scheint, kann uns J.S. Bachs Musik als das eine Ende der in der Musikkunst 
möglichen Bandbreite zwischen Erklingen und Stille gelten. Es gibt kein reineres Erklingen 
als das Bachs.  
 
Am anderen Ende der Skala von Stille und Erklingen könnte man wohl John Cage, der mit 
seinem revolutionären Stück 4´33´´ zum Komponisten und Entdecker der reinen Stille wurde, 
verorten. Konträr zu Bach, der die Stille scheinbar zu verdecken, vollständig zu erfüllen 
suchte, rückt Cage durch den völligen Verzicht jeglichen Erklingens in 4´33´´ die Stille in den 
Fokus und macht damit auf die immense Bedeutung und der Stille für die Musik aufmerksam. 
Freilich handelt es sich bei dem Stück 4´33´´ nicht mehr um ein Musikstück, sondern 
vielmehr um die Eroberung der äußersten Grenze der Musik. Genau diese Grenze, die reinste 
Stille, ist es auch, die die Bedingung der Möglichkeit jeglichen Erklingens darstellt. Cage, der 
sich auch in seinen Schriften mit dem Phänomen der Stille beschäftigte, wusste genau um die 
Tragweite und Bedeutung seiner Entdeckung. So schreibt er beispielsweise: „Jedes Etwas ist 
eine Feier des Nichts das es trägt.“ 184 Er ist sich bewusst „Darüber, wie etwas und nichts 
einander nicht entgegengesetzt sind sondern einander brauchen um in Gang zu bleiben.“ 185 
                                                 
184 John Cage: Silence. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1995. Seite 53 
185 Ebd. Seite 39 
  94
Wie Georgiades weiß auch Cage, dass das Wesen der Musik im Erklingen liegt, ebenso wie er 
weiß, dass zwischen dem Erklingen Nichts liegt, Stille herrscht. „So dass man beim Anhören 
als Sprungbrett den ersten Klang nimmt, der vorkommt; das erste Etwas schnellt uns ins 
Nichts und aus diesem Nichts steigt das nächste Etwas; usw. wie ein Wechselstrom. Kein 
einziger Klang fürchtet die Stille, die ihn auslöscht.“ 186 
 
Haben wir im Vorwort zur dualistischen Grundlage der Kunst von einer Regeländerung bzw. 
Regelneuerung im Zuge der Entwicklung der zeitgenössischen Musik gehört, so kann an 
diesem Punkt als ein solches Beispiel auf Georg Friedrich Haas und seine Mikrotonalität 
hingewiesen werden. Bei der Mikrotonalität wird die Oktave, zwischen deren Tonschritten 
klassischerweise Nichts ist, geteilt. Ex nihilo, aus dem klanglosen Nichts zwischen den 
Tonschritten entstehen so kleinere, temperierte Schritte, die dem Komponisten ein sehr viel 
weiteres Klangspektrum an die Hand geben. So arbeitet auch Haas mit Viertel- bzw. 
Achteltönen. Wenngleich die Oktave bei der mikrotonalen Musik nicht mehr als gültige 
Toneinteilung zu gelten hat, kann man nicht von einer Regellosigkeit, sondern eben von einer 
anderen, auf mehreren filigraneren Teilungsschritten basierender Regelgebung sprechen.      
 
 
IV. 2. 6. 1. 2. Malerei 
 
Die Sache der Malerei ist es, Sichtbares darzustellen. „Die Malerei erfasst das Raumganze als 
ein leuchtendes Erscheinen; als Leuchten: die Farbe, als Erscheinen: die Formen der Dinge“ 
187 Damit das Raumganze, wie Georgiades schreibt, erfasst werden kann, braucht es Licht, 
denn ohne ein Leuchten kann das Auge nichts erfassen, kann nichts erscheinen: „Das Licht ist 
es, das den Naturraum als einen durchgängigen Zusammenhang dem Auge erscheinen lässt.“ 
188  
Das bedeutet, dass Sichtbarkeit nicht ohne Licht sein kann. Im Licht erscheint alles: 
Konturen, Formen, Farben. „Das Sichtbare aber ist „licht“, es ist durch das Licht. Etwas 
Dunkles im Bereich des Sichtbaren bedeutet, daß sich in ihm das Unsichtbare meldet. Das 
Farbphänomen ist, also nur sichtbar, die Sichtbarkeit selbst. Hier stoßen wir unmittelbar auf 
einen letzten Grund. Darin gründet die Malerei.“ 189  
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Der letzte Grund und somit die Voraussetzung der Malerei ist also das Licht, das Leuchten, 
welches alles zum Erscheinen bringt. So wie das Licht selbst, lässt auch die Malerei, die 
treueste Schülerin des Lichtes, uns auch etwas erscheinen. Die Malerei bringt Marken auf 
Leinwänden, Tafeln und Fresken usw. an und lässt uns derart Gestalten, Objekte oder 
lediglich Farben und Formen entstehen. Doch damit die Farben und Formen der Malerei 
gesehen werden können, bedürfen sie unabdingbar des Lichtes. Zur Beziehung von 
Farbwahrnehmung (und insofern der Malerei) und Licht schreibt Georgiades: „Die 
Gesichtswahrnehmungen sind stets zugleich Farbempfindungen. (Was ich sehe, hat immer 
Farbe, wenn auch nicht immer leuchtende, „bunte“ Farbe, z.B. bei relativer Dunkelheit, 
wenn ich nur „Grau in Grau“ sehe, nur „Hell und Dunkel“ unterscheide.)“ 190 Denkt man an 
diesem Punkt an das bereits behandelte Chiaroscuro, gewinnt dieses hier an zusätzlichem 
Gehalt. Denn bei relativer Dunkelheit reduzieren sich alle Farben auf Schwarz und Weiß, Hell 
und Dunkel. Dadurch wird klar, dass die Ausgangsbasis, das grundlegende Fundament der 
Malkunst in erster Linie die Dualität aus Licht und Dunkelheit ist, da, je nachdem ob Licht 
oder Dunkelheit vorherrschen, entweder etwas erscheint oder aber eben Nichts erscheint. In 
zweiter Linie ist das Sehen von Hell und Dunkel, von Farblichem (in Realitas oder in der 
Malerei) wie von Schwarz und Weiß grundlegend für die Malkunst. Gesetzt dem Fall es gibt 
genug Licht damit überhaupt etwas erscheinen, gesehen werden kann, ist das Sehen von Hell 
und Dunkel das erste bzw. letzte, was noch gesehen werden kann. Insofern kommt auch der 
Technik des Chiaroscuro eine wichtige Rolle zu. Nämlich aus Technik des fundamentalsten 
Sehens, welches ein duales Sehen, ein Sehen von Hell und Dunkel, Schwarz und Weiß ist.  
 
Ist es nach vorausgegangen Überlegungen nun möglich, Parallelen zwischen der dualistischen 
Verfasstheit der Musik und der der Malerei zu ziehen? Wie verhält sich Erklingen und Stille 
und Leuchten und Dunkelheit zueinander? 
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„Ist nicht auch das Licht wie der Ton ein Währen, das als Reales einleuchtet? 
Ein sichtbares Ding ist da, aber das Licht leuchtet – und der Ton tönt. Der Ton, sagte ich, 
besteht aus dem Tönen. Und das Licht besteht aus dem Leuchten. Ein brennendes Licht, die in 
sich bewegte Lichtquelle einer Flamme ist nicht ein Etwas – z.B. Kerze, Holz -, das außerdem 
leuchtet, sondern es ist ein Es leuchtet, ein Sich-Hervorbringen. 
Aber das Licht ist ein als Sinnesempfindung wahrnehmbares Währen: es ist nicht wie der Ton 
in mir, sondern es ist etwas Räumliches und somit nicht etwas der Zeit, sondern in der Zeit. 
Es erscheint als leuchtendes, somit räumliches Währen. Die Zeit eigne ich mir als Zählen an, 
sie ist in mir, sie konstituiert meine Identität (S.51). Und der Ton ist reale Zeit. Aber das Licht 
kann ich nur als Gegebenes hinnehmen, als ein Außen, eben als Räumliches. Es bringt sich 
hervor, und ich kann nur bezeugen, daß Es leuchtet. Ich kann nur beleuchtet werden. 
Trotzdem weisen Licht und Ton eine wesentliche Verwandtschaft auf, insofern beide nicht als 
ein statisches Etwas erfasst werden, das beharrt, sondern sich als etwas „Aktives“, als ein 
ständiges Sich-hervorbringen bekunden. Beide tauchen auf aus ihrem Negativen: die 
Lichtquelle aus dem Dunkel, der Ton aus der Stille. Beide hören auf sich hervorzubringen: 
das Licht erlischt, und der Ton verklingt.“ 191 
 
Somit ist auch die bipolare Grundverfasstheit der Malkunst, die auf der Dualität von Licht und 
Dunkelheit sowie ihr Ähnlichkeitsverhältnis zur Musik in groben Zügen dargelegt. In die 
gleiche Kerbe, die von uns gerade aufgezeigt wurde, schlägt neben Georgiades übrigens auch 
John Cage in einer Passage, wo er sich an Morton Feldman erinnert: “Mir fällt ein, dass 
Feldman von Schatten sprach. Er sagte, dass die Klänge nicht Klänge sondern Schatten seien. 
Sie sind offensichtlich Klänge; deshalb sind sie Schatten. Jedes Etwas ist ein Echo von 
Nichts.“ 192  
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IV. 2. 6. 1. 3. Sprachkunst 
 
Zwar sind wir bereits im Kapitel über den sprachlichen Dualismus auf die prinzipiell 
dualistische Verfasstheit der Sprache sowie die Klemme ihres logisch-wissenschaftlichen 
Gebrauchs zu sprechen gekommen, jedoch wollen wir, ähnlich wie bei der Malerei, auch 
diese Überlegungen um einen wesentlichen Aspekt anreichern. 
Die Rede von der Sprachkunst rechtfertigt sich aus der Unmöglichkeit, die dualistische 
Grundlage der Sprache auf die Literatur oder eine andere Kunstform, die auf der Sprache 
basiert, zu verabsolutieren. Deshalb bilden alle Künste, die mit Sprache arbeiten, das Theater, 
die Lyrik, die Literatur, aber auch die Philosophie und Theologie, die Basis. Aus diesem 
Grund wollen wir ferner von der Sprachkunst sprechen. Freilich ist die Sprachkunst ihrerseits 
nicht immer klar von der Musikkunst zu trennen. Dieses Problem drückt Georgiades in 
seinem Buch wie folgt aus: „Man lese die Parmenides-Verse laut: es sind Hexameter, 
Musiké! Diese Wirklichkeit hat man ernst zu nehmen, wenn man sich dem Text nähern will. 
Und man versuche, Pindars Oden vom Sprachrhythmus her zu studieren, d.h. den Fragen 
nach Vers, Kolon, Periode, Wortbild – auch mit Hilfe von Aristoteles – nachzugehen und dies 
beim Vortragen einzubeziehen. Auch dies wird man dabei wohl wie von selbst gewahr 
werden: wie wenig für die Griechen unsere „Schubladen“ – „Kunst“, „Philosophie“, 
„Dichtung“ usw. – taugen.“ 193 
Ohne hier näher auf das genaue Verhältnis von Musik und Sprache einzugehen, wollen wir 
uns gleich der Sprache sowie der Grundlegung der Sprachkunst widmen, denn was die 
Sprachkunst in sich vereint und was sie ausschließt, wird sich uns im Fortgang erhellen.  
Wir greifen abermals auf das Buch „Nennen und Erklingen“ zurück. Dort erfahren wir:   
„Die Sprache kommt von Gott her und ist der Welt (Natur) zugewandt, auf sie hin gerichtet.“ 
194 Was will damit gesagt werden? Es soll bedeuten, dass die Sprache nichts vom Menschen 
erfundenes ist. Aus genau diesem Grund lehnt übrigens auch Wittgenstein die Möglichkeit 
eigene Sprachen, Privatsprachen zu erfinden, ab. Die Sprache ist vielmehr eine Art der 
Verfasstheit des Menschen selbst. „Nur die Sprache „mache“ ich nicht. Sie ist die einzige 
sich unmittelbar und von selbst einstellende Seinsweise des Realen.“ 195 Auch Heidegger fasst 
die Sprache als Seinsweise, wenn er ihr den wichtigen Stellenwert eines Existentials einräumt.  
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Von Gott, wie es heißt, kommt die Sprache darum her, weil nach der Lehre der Bibel Gott ein 
durch das Wort Schaffender ist: „Die Musik ist, möchte ich sagen, freie schöpferische Tat des 
Menschen: sein Dank an den Schöpfer. Aber die Sprache, ein Benennen von Empirischem, 
Erfahrbaren, ist gleichsam ein „Eben-Bild“ des Schöpfungsaktes. „Und Gott sprach“: Logos 
als Gottes Schöpfung, als Gottes Tat, Akt, als Christus („Im Anfang war das Wort“); dieses 
Nennen, das Absolute schlechthin, ist identisch mit dem Realen: „Es werde Licht“ (Akt) – 
„Und es ward Licht“ (das Reale). Gott nennt, und dadurch schafft er die Welt; dann lässt er 
den Menschen das Geschaffene nennen- und dadurch schafft er ihn. Er zeigt dem Menschen 
das Licht und sagt: Gib dem einen Namen; und der Mensch nennt es „Licht“. Dieses Nennen 
– ein menschlich gesetztes Absolutes – ist der „Eben-Akt“ des Menschen zum Logos Gottes, 
des „Schöpfers Himmels und der Erde“.“ 196 Weil der Mensch durch den Nennakt die Dinge 
in seiner Vorstellungskraft erschafft, sie benennt und sie sich so eigen macht, ist er in der 
Sprachlichkeit wie Gott, ein Schaffender. Aus diesem Grund sagt auch Agamben über die 
Sprache im Zusammenhang mit der Schöpfung Gottes reflektierend: “Das Denken des Seins 
ist Denken der STIMME.“ 197 Bedenke ich nämlich das Sein, denke ich den Nennakt und 
somit die Stimme immer schon mit.  
 
Durch die Sprache schafft sich der Mensch demzufolge eine Vorstellung der Natur, der 
Lebewesen und allem Seienden und wird ihrer einerseits habhaft, andererseits von ihr 
getrennt. Durch die Sprache kommt das Sein beim Menschen an. Heidegger: „Sprache ist 
lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst.“ 198 In diesem Sinne ist die Sprache auch der 
Natur und somit dem Dasein zugewandt, oder auf die Natur hin gerichtet, wie Georgiades 
schreibt. Das, was der Mensch an und in der Natur erkennt, ist stets das ES IST. Im Nennakt, 
der sich aus den einzelnen Sprachlauten zusammensetzt, wird sich der Mensch sowohl der 
Natur, dem ES IST als auch seiner selbst als Seiender gewahr: „Darin bekundet sich der 
Mensch als das konstituierende vernehmende Organ des Alls, sich selbst inbegriffen. Das All- 
der Mensch inbegriffen – bekundet sich als das sich durch sein nennendes Organ 
vernehmende Eine.“ 199  
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Weiters heißt es sehr schön: „So wie der Blitz in einem sich selbst und – mehr noch- das 
Dunkel um ihn herum sichtbar macht, ist der Nennakt Licht und Dunkel in einem. Sein Licht, 
das Daß, ist zugleich der Vorhang vor dem Was. Nun aber wiegt das Daß bei weitem das Was 
auf: Wir erfahren die sich aufrichtende Wand als ein „ES IST“, es stellt sich die Gewissheit 
schlechthin ein; das ES IST leuchtet auf, wir werden es staunend gewahr.“ 200 „In diesem 
Augenblick, in diesem Jetzt, wird es [Anm.: das Individuum] mit dem All konfrontiert, und 
plötzlich spiegelt sich in ihm die Fülle; das Lebewesen, das bis zu diesem Jetzt blind war, 
„sieht“, d.h. es reflektiert die Fülle – ein unerschöpflicher „Anblick“: zerschmetternd, 
vernichtend, aber zugleich erfüllend, übervoll. Daß dieses Ereignis nicht zum Vernichten des 
Lebewesens führt, sonder zur Überfülle wird, geschieht dadurch, dass dieser Aufprall 
„aufgefangen“ wird: im Reflexionsakt, im Nennen. In diesem Akt ist das All als das Jetzt 
aufgefangen. Der Nennakt, dieses „menschliche All“, das „All des Menschlichen“, ist das 
Gewahrwerden des Alls als einer Bipolarität.“ 201 
Nach Georgiades liegt die Erkenntnis der Dualität des Alls bzw. der Bipolarität, wie er sagt, 
also im Nennakt selbst. In ihm liegt die Erkenntnis der unendlichen Fülle des Alls. Die 
Dualität liegt nun aber genau in der Zweischneidigkeit dieses Ereignisses, in seiner 
zerschmetternden, das Leben potentiell bedrohenden Wucht einerseits, in seiner staunend 
machenden und erhebenden Fülle andererseits. Mit dieser Zwiespältigkeit sieht sich der 
Mensch im Angesicht des Ereignisses des ES IST im Nennakt konfrontiert. 
 
Abgesehen von der Dualität, derer sich der Mensch im Ereignis des ES IST gewahr wird, gibt 
es im Kontext der Sprache noch eine andere Dualität. Die Rede ist von jener Dualität, die mit 
die Grundlage der Sprachkunst bildet. Denn obwohl wir durch den Nennakt und somit durch 
die Sprache zur Dualität des ES IST vordringen, ist diese Erkenntnis des ES IST etwas aus 
dem Akt der Sprache Entspringendes und kann somit unmöglich der Sprache zu Grunde 
gelegt werden. Das Grundlegende, nach dem wir im Zusammenhang mit der Sprachkunst 
suchen, kann nur in einem Zwiespalt des Nennakts selbst, nämlich im Sagen und Schweigen 
gefunden werden.  
Bei Georgiades findet sich hierzu folgende, interessante Stelle: „Der Nennakt ist das 
Absolute, ES IST. Was ES IST, kann der Mensch nicht sagen. Und so sagt er: ES IST wie.“ 202 
In diesem sagen des ES IST wie, liegt die Wurzel aller Sprachkunst.  
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Weil das ES IST nicht gesagt werden kann, egal, wie sich der Mensch auch bemühen mag 
und welche Art von Sprache er zur Erfassung des ES IST ins Felde führen mag, die 
wissenschaftliche, die mathematische etc., niemals kann er sagen was ES IST. Aus diesem 
Grund wird beschrieben, umschrieben und ausgedrückt. Das sprachliche Beschreiben und 
Ausdrücken ist aber das ureigenste Mittel der Poesie. Weil es dem Menschen nicht gegeben 
ist, das ES IST zu sagen, sondern vielmehr gezwungen ist, ES IST wie zu sagen, bleibt die 
Sprache des Menschen in ihrer Grundlage poetisch. In einer grundlegend poetisch verfassten 
Sprache zu versuchen das WAS des ES IST zu sagen, ist das Geschäft der Wissenschaft. Es 
ist der Versuch, auf eruptivem Boden ein Gebäude zu bauen. Zu sagen ES IST wie, ist die 
Sache der Poesie, die aber ihren tiefsten Grund im sagenden Schweigen, im Wissen um das 
ES IST sowie der Unmöglichkeit des definitorischen Erfassens des ES IST. Das sagende 
Schweigen ist somit eine Art des Sagens des ES IST wie demnach Poesie und zwar Poesie in 
ihrer vermutlich höchsten Form. 
Aus dieser Perspektive wundert es nicht, dass viele Philosophen, nicht zuletzt Heidegger, in 
ihrem Versuch, das ES IST zu fassen auf die Verse großer Dichter zurückgreifen oder sich 
selbst im Sagen eines ES IST wie ergehen. Dort, wo analytische Philosophie und Positivismus 
Nonsens oder sprachlichen Mystizismus verorten und naserümpfend tiefste Beschreibungen 
des ES IST wie zu „bloßer Kunst“ reduzieren, liegt in Wahrheit der äußerste Saum der 
Fassbarkeit des ES IST.   
Vor diesem Hintergrund schreibt auch Alexandre Kojève 1942 in einem Brief an Georges 
Bataille: „[…] réussir à exprimer le silence (verbalement) c´est parler sans rien dire. Il y a 
une infinité de manières de le faire. Mais le résultat est toujour le meme (si l´on réussit): le 
néant. C´est pourquoi toutes les mystiques authentiques se valent: dans la mésure où elles 
sont autentiquement mystiques, elles parlent du néant d´une facon adequate, c´est-à-dire en 
ne disant rien […]. Ils (les mystiques) écrivent aussi […]. Pourquoi? Je pense qu´entant que 
mystiques ils n´ont aucune raison de le faire. Mais je crois qu´un mystique qui écrit […] n´est 
pas seulement un mystique. Il est aussi un “home ordinaire” avec tout la dialectique de 
l`Anerkennen. C´est pourquoi il écrit. Et c´est pourquoi on trouve dans le livre mystique (en 
marge du silence verbalisé par le discours dévenué de sens) un contenu compréhensible: en 
particulier, philosophique.“ 203 
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Als vorzügliches Beispiel für eine Sprachkunst des schweigenden Sagens kann neben den 
mystischen Texten auch das Haiku dienen. Beim Haiku ist das Sagen des ES IST wie in einer 
derart radikalen Weise realisiert, dass das Gesagte ES IST wie vollends auch das ES IST 
zurückwirft und somit das Schweigen gänzlich realisiert. Freilich liegt das nicht zuletzt an der 
engen Verwobenheit mit dem Gedankengut des ZEN auf das wir später noch zu sprechen 
kommen werden. Als Beispiel für ein „sprechend schweigendes“ Haiku möchte ich eines des 




Das Schrillen der Zikaden dringt 




IV. 2. 7. Die Klemme von Leben und Tod, Sein und Nichtsein  
 
Die letzte, aber zweifellos fundamentalste Klemme, in der sich der Mensch in seinem Dasein 
wieder findet, ist die Klemme zwischen Sein und Nichtsein, zwischen Leben und Tod.  
Auf wunderliche Weise scheint der Mensch vom Nichtsein ins Sein getreten, es ist geradeso 
als vollziehe sich das Sein durch ihn, als hole es ihn zu sich. Doch sobald der Mensch im Sein 
ist, steht er auch bereits mit einem Bein wieder im Tode und somit im Nichtsein. Der Tod, 
schreibt Heidegger in Sein und Zeit, „ist die Möglichkeit der schlechthinnigen 
Daseinsunmöglichkeit.“ 205 Der Tod ist somit die äußerste Möglichkeit des Daseins und 
darum untrennbar mit diesem verbunden. Davon leitet Heidegger auch seine Konzeption des 
Seins zum Tode ab, demgemäß alles Sein ein Vorlaufen in den Tod als äußerste Möglichkeit 
des Daseins ist.  
                                                                                                                                                        
tun. Ich glaube jedoch, dass ein Mystiker der schreibt (…), nicht bloß Mystiker ist. Er ist auch ein 
„gewöhnlicher Mensch“ und somit der Dialektik des Anerkennens unterworfen. Aus diesem Grund schreibt er. 
Und darum findet man im mystischen Buch (am Rande des durch sinnlose Rede ausgedrückten Schweigens) 
einen verständlichen, insonderheit philosophischen Inhalt.)  
204 Haiku. Japanische Gedichte. Hrsg. Dietrich Krusche. 8. Aufl. München Dtv 2002. Seite 134 
205 Martin Heidegger: Sein und Zeit. 18. Aufl. Tübingen: Max Niemeyer Verlag 2001. Seite 250    
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Dieses Vorlaufen in den Tod, der immer der jemeinige und somit der absolut individuelle Tod 
ist, führt aber nicht nur zur Erkenntnis, dass das Verhalten zu diesem Vorlauf frei ist und 
damit zur Eigentlichkeit führt, sondern zieht auch zwangsläufig die Angst vor dem Tod mit 
sich. Bedenkt man wiederum den Stellenwert, den die Angst im Frühwerk Heideggers für die 
Eigentlichkeit hat, schließt sich der Kreis. In diesem Zusammenhang ist auch bei Hegel zu 
lesen: „Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das Furchtbarste, und 
das Tote festzuhalten das, was die größte Kraft erfordert.“ 206 „Aber nicht das Leben, das sich 
vor dem Tode scheut und von der Verwüstung rein bewahrt, sondern das ihn erträgt und in 
ihm sich erhält, ist das Leben des Geistes.“ 207 
Nun verstehen wir, warum die Gewahrwerdung der Dualität von Leben und Tod von  
Bedeutung ist. Denn erst durch das Bewusstsein des Todes und seinem Festhalten, wie Hegel 
schreibt, entfaltet sich die Dynamik, die es dem Menschen erlaubt, sich frei zu seinem Tode 
und somit zu seinem Vorlaufen in diesen zu verhalten. 
 
Die Klemme von Leben und Tod, Sein und Nichts bzw. Nichtsein ist auch deshalb so wichtig, 
weil sie, als die fundamentalste Klemme des menschlichen Daseins eine Vorstellung vom 
Nichts gibt. Diese Vorstellung kommt dem Mensch durch die Anschauung des Todes der  
Anderen. Hätte der Mensch diese daseinsmäßige Erfahrung des „Todes der Anderen“ 208 und 
das daraus resultierende Bewusstsein der Jemeinigkeit des Todes, des Nicht-Mehr-Seins bzw. 
Nicht-Seins, nicht, er hätte vielleicht überhaupt keine Vorstellung von einem Nichts, kennte 
nur ewige Präsenz. Zwar kann das Nichts, wie wir in Folge sehen werden, als bloße Negation 
verstanden werden, jedoch bliebe eine solche Negation lediglich ein semantisches Manöver. 
Erst durch die Klemme von Leben und Tod, Sein und Nichts, die uns über die Erfahrung des 
Todes der Anderen vermittelt ist, eröffnet sich uns unsere Endlichkeit und damit die Angst. 
Durch diese, um unsere Existenz besorgte Angst, die den Tod nicht im man auflöst, gelangen 
wir aber nicht nur an unsere Grenzen der Existenz, sondern auch in höhere Gefilde des 
Geistes. Nur vor dem Hintergrund des Nichts ist die Beschäftigung mit Dualität überhaupt 
fruchtbar.     
                                                 
206 Georg Wilhelm Freidrich Hegel: Werke 3. Phänomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp 
Taschenbuch Verlag 1986. Seite 36 
207 Ebd. Seite 36 





Nachdem wir im ersten Teil der Arbeit die Dualität als das Wesen der Klemme, in der der 
Mensch steckt, ausgewiesen haben und das menschliche Dasein auf die Dualität der Klemme 
hin untersucht haben, richten wir unseren Fokus nun auf einige Dualitäten der 
Philosophiegeschichte. Ziel hierbei kann es freilich nicht sein, eine umfassende Schau 
sämtlicher Dualitäten der Philosophie zu geben. Vielmehr werden wir versuchen, anhand 
einiger, ausgewählter Beispiele die verschiedenen Umgänge mit Dualitäten 
auseinanderzusetzen, um so mehr über das Wesen der Dualität herauszufinden. Die Auswahl 
richtet sich dabei nicht zuletzt nach jenen Dualitäten, die wir im Ansatz schon im ersten Teil 
kennen gelernt haben. Besonderen Stellenwert nimmt demnach - im Hinblick auf das 
Nestlangsche Werk - auch in diesem zweiten Teil die Dualität von Licht und Finsternis, Tag 
und Nacht, Hell und Dunkel ein.  
 
 
V. 1. Die Dualität in der archaischen Zeit - Hesiod 
 
Unsere Betrachtungen beginnen noch vor der vorsokratischen Antike, nämlich bei Hesiod, der 
neben Homer zu Recht als der griechische Mythograph schlechthin gilt. Bei ihm, genauer in 
seiner Theogonie, erfahren wir: „Zuerst nun war das Chaos (gähnende Leere des Raumes)“ 
209 „Aus dem Chaos gingen Erebos (finsterer Grund) und die dunkle Nacht hervor, und der 
Nacht wieder entstammten Aither (Himmelshelle) und Hemere (Tag), die sie gebar, befruchtet 
von Erebos´ Liebe.“ 210 
Bemerkenswert an dieser Stelle ist, dass der Tag aus der Nacht entsteht. Haben wir Tag und 
Nacht bisher stets als unvereinbare Gegensätze kennen gelernt, sind sie hier, obwohl eindeutig 
als Gegensätze zu erkennen, in ihrer Entstehung nicht aus unterschiedlichen, sich 
opponierenden Gründen hervorgegangen, sondern vielmehr das eine aus dem anderen, der 
Tag aus der Nacht. Deshalb ist es wohl auch legitim zu sagen, dass die Nacht gegenüber dem 
Tag eine gewissen Ursprungs- und damit Vorrangstellung einnimmt.  
                                                 
209 Hesiod: Theogonie. Griechisch/Deutsch. Hrsg. Otto Schönberg. Stuttgart: Reclam 1996. Seite 13 
210 Ebd. Seite 13 
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Dies sieht auch Walter Seitter in seinem Buch über die Geschichte der Nacht so, wenn er, auf 
Hesiod Bezug nehmend schreibt: „Der Tag ist von der Nacht gezeugt und geboren worden, 
außerdem ist von der Nacht – als Gottheit, viel mehr die Rede als vom Tag.“ 211 
Ebenso, wie aus der Nacht der Tag hervorkommt, entspringen ihr im Horizont des 
altgriechischen Geistes aber auch einige andere Dinge: „Nun wie gesagt, in der 
altgriechischen Kultur war die Nacht keineswegs ein schwarzes Nichts, das sich zwischen Tag 
und Tag geschoben hat. Sie war vielmehr stark bevölkert: von den Mächten, die Hesiod in der 
Theogonie nennt: insonderheit von Schlaf und Tod und Liebe: Hypnos, Thanathos, Eros.“ 212 
An dieser Stelle denken wir freilich sofort an Eros und Thanathos, die wir bereits in den 
Überlegungen von Freud kennen gelernt haben. Wie wir demnach wissen, sind Eros und 
Thanathos für Freud die zwei opponierenden Grundtriebe allen Lebens. Bei Hesiod erfahren 
wir nun, dass diese beiden Triebe, eigentlich Götter, Kreaturen der Nacht sind und 
keineswegs miteinander in einem unmittelbaren Gegensatz- bzw. Dualitätsverhältnis stehen. 
Vielmehr als bei Freud hat die Nacht und mit ihr die Finsternis bei Hesiod metaphorischen 
Charakter, der den missbilligen Aspekt des Lebens darstellt: „Die Zeugungsmächtigkeit der 
Nacht ist gewaltig. Aus ihr gehen die unerbitterlichen Schicksalsnotwendigkeiten hervor, die 
das Leben der Menschen hart und bitter machen.“ 213 
 
Einen weiteren Gesichtspunkt, den wir im Kontext der Dualität aus Hesiods Theogonie, ferner 
der altgriechischen Mythenwelt ziehen können, ist jener der Produktivität, oder besser des 
kreativen Potentials von Dualität. Das erhellt wie folgt: Die Nacht unterliegt, wie wir bereits 
gehört haben, keinem reinen Dualismus, da sie ihren Gegensatz, den Tag, aus sich heraus 
geboren hat. Wohl aber entstehen aus der Nacht Eros und Thanatos, die grundlegende Dualität 
des Professor Freud sowie, und das ist bezeichnend, Eris, die Rivalität. Hat in der Theogonie 
Eris noch den Charakter der reinen Destruktion, den Rivalität wesensmäßig nach sich zieht, so 
sieht Walter Seitter in Hesiods Werke und Tage 214 eine Art Korrektur dieser einseitigen 
Bewandtnis. In Werke und Tage akzentuiere Hesiod nämlich ebenso den anspornenden, 
produktiven und kreativen Aspekt der Rivalität der für Seitter maßgebend für die Weltsicht 
der Alten ist. So heißt es: „Die Rivalität ist tatsächlich eines der wichtigsten Motive der 
griechischen Ethik“. 215 Freilich, Rivalität existiert nicht nur zwischen den beiden 
opponierenden Radikalen einer Dualität, sondern auch zwischen Pluralität.  
                                                 
211 Walter Seitter: Geschichte der Nacht. Berlin: Philo 1999. Seite 46 
212 Ebd. Seite 59 
213 Ebd. Seite 47 
214 Vgl. Hesiod: Werke und Tage. Griechisch/Deutsch. Hrsg. Otto Schönberger. Stuttgart: Reclam 1996. 
215 Walter Seitter: Geschichte der Nacht. Berlin: Philo 1999. Seite 53 
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So rivalisieren zum Beispiel Läufer miteinander um den Sieg in einem Rennen. In diesem Fall 
ist weit und breit keine Dualität zu finden. Der Unterschied liegt darin, dass es abseits der 
Dualität zwar Rivalität gibt, niemals aber Dualität ohne Rivalität. Dualität setzt Rivalität, im 
wertneutralen Sinne, immer schon voraus und wäre ohne sie nicht mehr länger Dualität. Wir 
haben diesen Gedanken schon bei der Frage nach der Klemme gedacht, wo wir sagten, dass 
das Wesen der Klemme eben durch ihr Klemmen in der Dualität zu finden ist. Nun kamen wir 
sozusagen von der „anderen Richtung“ zum selben Schluss: Das Wesen der Klemme liegt in 
der Dualität, da sie das ist, was klemmt. Das Klemmen der Klemme ist das, was Rivalität in 
der Dualität besagt. In der Klemme befindet sich der Mensch im Dualen und somit im Duell. 
Etymologisch betrachtet erwächst das Wort Duell aus dem Lateinischen „duellum“ 216, also 
Zweikampf, welches sich zusammensetzt aus duo, Zwei, und bellum, Krieg. Ist der Mensch 
also in der Klemme, dann ist er im Duell, im Krieg zwischen Zweien. Nicht wie bei einem 
Zweikampf im Morgengrauen bei dem zwei Edelmänner sich umzubringen suchen, hat der 
Mensch im Duell einen Gegner. Vielmehr findet das Duell in ihm selbst statt. Somit kann 
treffend gesagt werden, dass der Menschen in der Klemme sich im Zustand des Duells 
befindet. Er duelliert sich in gewisser Weise mit sich selbst. Somit ist das Duell, das der 
Mensch ausficht, die eigentliche Klemme sowie die Situation der Klemme das ist, was sich in 
ihm duelliert. Nun ist es aber wichtig, dieses Klemmen, dieses Duellieren der Klemme, die 
Rivalität nicht bloß negativ, destruktiv, depressiv aufzufassen und zu bewerten. Es wäre 
blanke Verkürzung, blendete man das produktive Moment der Rivalität, des Duells und somit 
der Dualität aus. In unseren bisherigen Überlegungen haben wir bereits ein Beispiel für eine 
solche produktive Dualität vorgestellt: Das ungleiche, sich rivalisierende Götterpaar Apollon 
und Dionysos. Immerhin ist die Dualität, das Duell dieser beiden Götter, will man Nietzsche 
in diesem Punkt folgen, verantwortlich für alles Kunstschaffen. In ihrem Duell reizen sich 
diese beiden Götter zu immer neuen Geburten. Bestimmt ist es kein Zufall, dass der in der 
griechischen Antike so wichtige Aspekt der Eris, der Rivalität, in Nietzsches Konzeption 
Eintritt findet. Nicht nur die Tatsache, dass Apollon und Dionysos der selben Götterwelt 
entspringen wie Eris, steht Nietzsches generelles Anliegen eines Jenseits von Gut und Böse, 
der Überwindung einer gewissen Moralität, genau im Geiste jener vorsokratischen Ethik der 
schöpferischen Rivalität, des schaffenden Duellierens. Ein anderes Beispiel für die 
Produktivität des Duells ist die philosophische Praxis des Mittelalters, die auf der disputatio, 
die nichts anderes als ein verbales Duell zweier Kontrahenten war, fußte.  
                                                 
216 (Duell) Friedrich Kluge. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 24. Aufl. Berlin: De Gruyter 
2002. Seite 219 
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So schreibt Alain de Libera „Die Herrschaft der disputatio ist das einigende Element aller 
philosophischen Haltungen des Mittelalters. Die bis ins kleinste Detail durch die 
Universitätssatzungen (die Statuten) festgelegte quaestio disputata hat die doppelte Blüte 
einer Philosophie der Identifikation und einer Philosophie des Spiels ermöglicht…“ 217 De 
Libera beschreibt sehr gut, wie die Praxis der disputatio einem unerbittlichen Duell gleicht, 
bei dem die Beteiligten nicht vor Grobheiten, Flüchen, selbst vor Fußtritten zurückschreckten. 
Aus diesen verbalen Kämpfen zweier Denker konnten mitunter aber interessante Ansätze 
entstehen, die in Folge weiterentwickelt wurden, oder, wenn die Disputatio keinem höheren 
Zweck diente, konnten die beiden disputierenden Redner dabei ihre argumentative 
Gewandtheit schärfen und so beide an dem Duell wachsen. Wie das Waffenduell, war auch 
das Duell der Diskussion im Mittelalter ein Allgemeinplatz, oder, wie De Libera es nennt, ein 
Gesetz, dass im universitären Kontext für jedermann Gültigkeit hatte. Er schreibt: „Das 
„universitäre“ Denken ist ein agonistisches, das Gesetz der Diskussion gilt für 
jedermann.“218 
 
Für den weiteren Verlauf ist jedenfalls im Hinterkopf zu behalten, dass das Widersprüchliche 
der Dualität, das Klemmen der Klemme, durchaus einen positiven, schaffenden Aspekt 
besitzt.          
 
 
V. 2. Dualität bei Heraklit 
 
Nach Homer und Hesiod, den großen Lehrern der Alten, traten die heute so genannten 
Vorsokratiker auf den Plan der Geistesgeschichte. Einer der berühmtesten von ihnen war 
zweifellos Heraklit, „der Dunkle“ 219. Was hat er über Licht und Finsternis, Tag und Nacht zu 
sagen? Was können wir bei ihm über Dualität lernen? 
 
„´Οδός άνω χάτω µία χαί ωύτή.“ 220  
 
                                                 
217 Alain de Libera: Denken im Mittelalter. München: Wilhelm Fink 2003. Seite 118 
218 Ebd. Seite 119 
219 Geoffrey S. Kirk: Die vorsakratishen Philosophen. Einführung, Texte und Kommentare. Stuttgart: J.B. 
Metzler 2001. Seite 200 
220 Heraklit: Fragmente. Hrsg. Bruno Snell. Zürich: Artemis & Winkler 1995. Seite 21 (Der Weg hin und her ist 
ein und derselbe.) 
  107
Während der Lektüre dieses Fragmentes, eines typischen Heraklitfragmentes im Übrigen, ist 
man, geht man unbedarft an die Sache heran, leicht versucht, an die Wahnsinnssätze eines 
Nijinski oder die scheinbar sinnlosen Tautologien eines Laotse zu denken. Doch sehen wir, 
bevor wir vorschnell urteilen, weiter und lenken unsere Aufmerksamkeit auf das nächste 
Fragment, welches uns, alleine durch die bekannte Tag-Nacht-Thematik schon vertrauter 
vorkommen wird. Es handelt sich um das Fragment B57: „∆ιδασχαλος δέ πλείστων ´Ησίοδος 
τοΰτον έπίστανται πλεϊστα είδέναι, όστις ήµέρην χαί εύφρόνην ούχ έγίνωσχεν έστι γάρ έν.“ 221   
In diesem Fragment wendet sich Heraklit entschieden gegen Hesiod, dem er vorwirft, nicht 
begriffen zu haben, dass Tag und Nacht ein und dasselbe sind. Denn „Tag und Nacht sind 
eins, weil sie ständig aneinander und gegeneinander geschehen.“ 222 Anders als bei Hesiod, 
bei dem der Tag aus der Nacht hervorgeht, die Nacht ihrerseits aber aus Erebos, dem finsteren 
Grund, und dieser wiederum aus dem kaίno, dem Chaos, kommt bei Heraklit der Tag aus der 
Nacht und die Nacht aus dem Tag. Sich auf das Fragment B57 beziehend sagt in diesem Sinne 
auch Eugen Fink: „Wenn Heraklit nun sagt, dass Hesiod Tag und Nacht verkannte, so will er 
damit nicht behaupten, Hesiod habe übersehen, dass Tag und Nacht gar keinen Unterschied 
bilden, sondern im Zurückdenken auf das έν eins sind und innerhalb des έν als Gegenbezug 
auseinandergelegt sind, wie es im Fragment 67 heißt, dass Gott Tag Nacht, Winter Sommer, 
Krieg Frieden, Sattheit Hunger ist.“ 223 Nacht und Tag sind bei Heraklit demnach untrennbar, 
gehen ineinander über, bedingen sich und gehen ineinander auf. „“Nacht“ wird nurnoch ein 
Effekt genannt, nichtmehr eine selbständig agierende Macht.“ 224  
 
Freilich versuchte Heraklit, wie vor ihm Hesiod, die Herkunft der Dinge zu erklären. Entsteht 
bei Hesiod, wie wir bereits gehört haben, alles aus dem „kaίno“ 225, dem Chaos, führen die 
vorsokratischen Philosophen alles auf die Arché, den Urgrund zurück. Als Urgrund dienen 
den Vorsokratikern dabei die Elemente Feuer, Wasser, Luft und Erde. Für Heraklit, der das 
Feuer als Urgrund, als Arché identifizierte, war das Feuer aber nicht bloß ein Element, 
sondern vielmehr ein Prinzip. Bei Hesiod hingegen, bei dem jedes Geschaffene wieder ein 
selbständig Schaffendes ist, führt das zu einer langfristigen Genese und ist deshalb von 
seinem geschichtlichen Kontext nicht loszulösen.  
                                                 
221 Heraklit: Fragmente. Hrsg. Bruno Snell. Zürich: Artemis & Winkler 1995. Seite 21 (Und Lehrer der meisten 
ist Hesiod: sie sind überzeugt, am meisten wüsste er, der Tag und Nacht nicht kannte: sind sie doch eins!) 
222 Walter Seitter: Geschichte der Nacht. Berlin: Philo 1999. Seite 67 
223 Eugen Fink und Martin Heidegger: Heraklit. Seminar Wintersemester 1966/1967. 2. Aufl. Frankfurt am 
Main: Vittorio Klostermann 1996. Seite 76 
224 Ebd. Seite 63 
225 Gernot und Hartmut Böhme: Feuer, Wasser, Erde, Luft. Eine Kulturgeschichte der Elemente. München: 
Verlag C.H. Beck 1996. Seite  33 
  108
Das Prinzip des Feuers bzw. die jeweilige Arché hingegen ist nicht mehr geschichtlich, 
sondern ihrer Sachlichkeit nach das Erste. Wenn also nach der Physis, der Natur gefragt wird, 
so wird nach den Gründen bzw. den Ursachen der Dinge gefragt. Weil die Vorsokratiker 
Naturphilosophen und insofern Forscher der Physis waren, ist also ihre jeweilige Arché die 
letzte Ursache, der ultimative Grund dieses Physischen. Die Ursache, der Grund wird in der 
aristotelischen Physik als Prinzip bezeichnet.  
 
An diesem Punkt werden wir kurz auf den Begriff des Prinzips eingehen. Diesbezüglich und 
im Hinblick auf die Begründung der Physis, schreibt Wolfgang Wieland in seinem Buch zur 
Physik des Aristoteles: „Nach den Prinzipien des Natürlichen ist also gefragt. Denn das 
Natürliche selbst erkennt man erst dann, wenn man seine Prinzipien kennt.“ 226 Wird also 
sowohl bei den Vorsokratikern als auch bei Aristoteles nach Letztursachen gesucht, so ist das 
Aufspüren von Prinzipien aber kein Selbstzweck. „Denn erkennen wollen wir ja nicht die 
Prinzipen als solche, sonder durch sie dasjenige, wofür sie Prinzip sind.“ 227 „Denn 
Prinzipien sind nichts „an sich“. Von ihnen zu reden hat immer nur im Hinblick auf ihre 
Begründungsfunktion Sinn.“ 228 Ebenso, wie Prinzipien nicht „an sich“ sind, können 
Prinzipien auf andere Prinzipien reduziert werden, da es sonst zu einem Regress käme, der ins 
Unendliche führte, was die Erklärungsfunktion des Prinzips entwerten würde. Darum erhellt, 
dass Prinzipien auch nicht aus etwas anderes heraus erklärbar sind als aus sich selbst. Wieland 
schreibt: „Die Prinzipien selbst werden also nicht durch die Sache erkannt, deren Prinzip sie 
sind. Als Prinzipien von etwas sind sie durch sich selbst klar – aber erst, wenn man sie schon 
gewonnen hat und sieht, dass sie ihre Begründungsfunktion auch erfüllen.“ 229 Wenngleich 
wir die Suche nach einer Letztursache sowohl bei den vorsokratischen Philosophen wie auch 
bei Aristoteles feststellten, handelt es sich nicht um denselben Begriff von Prinzip. So 
interpretiert Wieland: Aristoteles interessiert „…beispielsweise an der Lehre des Thales 
weniger, dass dieser das Wasser als Prinzip aller Dinge ansetzt, sondern vielmehr, dass 
Thales von dieser seiner Ursache im Sinne des Stoffprinzips redet.“ 230  
 
 
                                                 
226 Wolfgang Wieland: Die aristotelische Physik. Untersuchungen über die Grundlegung der Naturwissenschaft 
und die sprachliche Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles. 2. Aufl. Göttingen: Vandenhoeck und 
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229 Ebd. Seite 66 
230 Ebd. Seite 104 
  109
Denn, so stellt Wieland fest: „Die aristotelischen Prinzipien stehen mit Wasser und Luft, den 
Elementen und Atomen gar nicht auf derselben Stufe. Sie sind Gesichtspunkte, unter denen 
man u.a. auch alle von den Vorgängern angenommenen Prinzipien ordnen kann.“ 231 
Aristoteles meint aber nicht, dass die Vorsokratiker, hier vor allem aber die Eleaten generell 
falsche Prinzipien angenommen hätten, sondern vielmehr, dass sie ein falsches Verständnis 
von Prinzipen überhaupt hatten. „Sie begründen nämlich mit ihrem Prinzip nichts, weil es 
nach ihen überhaupt nichts zu begründen gibt. Begründung setzt Begründendes und 
Begründetes, also Vielheit voraus. Nun ist weiter gesagt, die Eleaten und alle Denker, die die 
Einheit der Welt auf ähnliche Weise begreifen wollen, handelten gar nicht mehr von der 
Natur.“ 232 Weil sie nämlich, wir werden es in der Behandlung des Parmenides, im nächsten 
Kapitel noch hören, nur ein ruhendes, bewegungsloses Sein annehmen und dadurch das 
Werden der Dinge außer Acht lassen, fragen sie letztlich gar nicht mehr nach der Physis, die 
ohne Bewegung nicht zu denken ist. Es ist gerade diese Bewegung, die in Raum und Zeit 
stattfindet, an der sich das Prinzipiendenken des Aristoteles entzündet und entwickelt. 
Wieland schreibt: „Daher bilden das Werden und die Bewegung, die für Aristoteles wie für 
den griechischen Denkhorizont überhaupt als Bewegung und Werden von Dingen bestimmt 
bleiben, hier nur den Leitfaden, an dem die Prinzipien von Dingen herausgearbeitet werden.“ 
233  
 
Die Arché, das Prinzip des Heraklit wird nun symbolisiert durch das Feuer. Dem Prinzip des 
Feuers liegt jene Macht inne, die er in seinem wohl berühmtesten Fragment B53 
auszudrücken versucht und das so oft missdeutet worden ist:  
„Пόλεµος πάντων µέν πατήρ έστι, πάντων δέ βασιλεύς…“ 234 Was hat dieses Fragment zu 
bedeuten?  
Es besagt, dass die Gegensätze, indem sie gegeneinander, aber auch miteinander im Streit, im 
Krieg liegen, einander ständig abwechseln und somit quasi den „Motor“ für alles Weltwerden 
darstellen. Wie anders könnte alles im Fluss sein, gäbe es keinen Motor, der alles antriebe. 
Dieser Motor ist der Widerstreit der Gegensätze. Auf eine gewisse Weise unterscheidet sich 
diese Konzeption des Krieges als Vater der Dinge gar nicht so sehr von dem, was Hesiod 
noch als Eris der schöpferischen Rivalität darstellt.  
                                                 
231 Wolfgang Wieland: Die aristotelische Physik. Untersuchungen über die Grundlegung der Naturwissenschaft 
und die sprachliche Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles. 2. Aufl. Göttingen: Vandenhoeck und 
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Freilich, bei Hesiod ist die Gegensätzlichkeit von Tag und Nacht, wie wir schon sagten, 
zugunsten einer gewissen Vorrangigkeit der Nacht aufgelöst. Erst die Nacht zeugt die Eris. 
Erst von da an ist so etwas wie eine produktive Rivalität mit Hesiod erklärbar. 
 
Für Heraklit entsteht nun alles aus dem Streit. Als Naturphilosoph ist er auf der Suche nach 
dem letzten Urgrund der Physis, von der er sagt: „Φύσις χρύπτεσυαι φιλεί“ 235 Die Physis 
selbst, die Wahrheit der Natur, liebt es sich zu verstecken. Das Feuer ist für Heraklit nun das 
Prinzip der Physis. Das Feuer ist aber nicht nur Prinzip im Sinne eines Bewegenden, sondern 
das Feuer wird bei Heraklit als Trope vorgestellt. Das bedeutet, dass das Element des Feuers 
das erstrangige ist und in alle anderen Elemente umschlägt. Das Feuer bewegt also ebenso wie 
es selbst in Bewegung ist.  
Zwei Dinge sind demnach klar: Erstens, dass es sich bei Heraklit um ein stetes Werden, um 
einen steten Wandel handelt. Zweitens, dass dieses Werden durch den Streit innerhalb der 
Einheit der Gegensätze zustande kommt. Das Prinzip, das hinter diesem Werden bzw. diesem 
Wandel steht, ist das tropische Element des Feuers. Wenn man so will, kann dieses Prinzip 
des Feuers auch als Gott identifiziert werden. Genau dass passiert im Fragment B67 des 
Heraklit, in dem es heißt: ´Ο υεός ήµέρη εύφρόνη, χειµών υέρος, πόλεµος είρήνη, χόρος 
λιµός άλλοιοΰται δέ όχωσπερ´“ 236   
Mit Wandlung meint Heraklit hier das unendliche Ineinanderübergehen und 
Ineinanderüberschlagen einer Dualität. Weil es sich bei einer solchen Dualität im Grunde um 
ein oszillierendes Kontinuum handelt, ist es eins, sind die Gegensätze dasselbe. Genau das 
will auch das Fragment B88 besagen, wenn es heißt: „Ταύτό ζών χαί τευνηχός χαί έγρηγορός 
χαί χαυεΰδον χαί νέον χαί γηραιόν τάδε γάρ µεταπεσόντα έχεϊνά έστι χάχεϊνα πάλιν 
µεταπεσόντα ταϋτα.“ 237  
Dieses Umschlagen im Wandel meint tatsächlich, dass das eine Element, der eine Zustand 
zum anderen wird, in diesem umschlägt. Ohne dieses Umschlagen, die Metabole, wäre 
Bewegung, ferne jegliches Werden undenkbar. So stellt auch Eugen Fink fest: „…das 
entscheidenste Moment der Bewegung ist der Übergang, der Umschlag, die Metabole.“ 238 
                                                 
235 Heraklit: Fragmente. Hrsg. Bruno Snell. Zürich: Artemis & Winkler 1995. Seite 36 Das Wesen der Dinge 
versteckt sich gern 
236 Ebd. Seite 29 
236 Ebd. Seite 22 (Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sattheit Hunger; er wandelt sich) 
237 Ebd. Seite 29 (Ein und dasselbe ist Lebendiges und Todes und Wachendes und Schlafendes und Junges und 
Altes; denn dies schlägt um und ist jenes, und jenes wiederum schlägt um und ist dies.) 
238 Eugen Fink: Zur ontologischen Frühgeschichte von Raum- Zeit- Bewegung. Den Haag: Martinus Nijhoff 
1957. Seite 154 
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Sind wir zuvor auf die Prinzipien eingegangen, soll an diesem Punkt auf das Prinzip des 
Kontinuums hingewiesen werden. Denn dem Umschlagen, die Metabole der Trope des Feuers 
in ein anderes Element, liegt nämlich das Prinzip des Kontinuums zugrunde. Das Kontinuum 
meint dabei ein Prinzip des sich ständigen Teilens. Wolfgang Wieland schreibt hierzu, 
„…dass das Kontinuum zwar einerseits immer wieder teilbar ist, andererseits aber durchaus 
nicht aus echten Teilen besteht. Dasjenige, worin das Kontinuierliche geteilt wird, ist ihm 
selbst immer gleichartig: Durch die Teilung eines Kontinuums erhält man nur immer wieder 
Kontinua. Damit hat jedoch der Begriff des Teils einen anderen Akzent bekommen; das 
Schwergewicht liegt nicht auf dem Teil als solchem, sondern auf der Teilung.“ 239 
Weil eben die Teile eines Kontinuums nur fiktive Produkte der Teilung sind, können sie in 
der Metabole ineinander überschlagen und nur deshalb können die Gegensätze für Heraklit 
zusammenfallen. Das zeigt sich abermals im Fragment B23 wo geschrieben steht: „∆ίχης 
όνοµα ούχ άν ήδεσαν, εί ταΰτα µή ήν.“ 240  
 
Wir finden bei Heraklit also zwei grundlegende Arten von Dualität bzw. Arten, wie die 
Gegensätze verbunden sind. „Gegensätze, die einem einzelnen Gegenstand anhaften und von 
ihm gleichzeitig hervorgebracht werden.“ 241 und „Gegensätze, die dadurch verbunden sind, 
dass sie verschiedene Stufen in einem einzigen unveränderlichen Prozeß sind.“ 242 Die erste 
Art der Dualität entspricht dabei dem, was die griechische Verneinung des me, die andere 
dem, was die griechische Verneinung des ouk meint. Aber zu diesen beiden Arten der 
Verneinung und ihrer jeweiligen Bedeutung werden wir im letzten Teil dieser Arbeit noch 
genauer eingehen.  
 
Egal, auf welche Art und Weise nun aber die Gegensätzlichkeiten bzw. Dualitäten 
miteinander verbunden sind, fest steht, dass der Mensch in den Tiefen seines Wesens mit 
diesen Dualitäten verbunden ist und die wahre Einheit aller Gegensätzlichkeit nicht gänzlich 
begreifen kann. Diese Überzeugung der Unzulänglichkeit der menschlichen Erkenntnis belegt 
das Fragment B78, wo es heißt: „Ηυος γάρ άνυρώπειον µέν ούχ έχει γνώµας, υεϊον δέ έχει.“ 243 
                                                 
239 Wolfgang Wieland: Die aristotelische Physik. Untersuchungen über die Grundlegung der Naturwissenschaft 
und die sprachliche Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles. 2. Aufl. Göttingen: Vandenhoeck und 
Ruprecht 1970. Seite 287 
240 Ebd. Seite 13 (Des Rechtes Namen kennten sie nicht, wenn dies nicht wär (das Ungerechte?)) 
241 Geoffrey S. Kirk: Die vorsakratishen Philosophen. Einführung, Texte und Kommentare. Stuttgart: J.B. 
Metzler 2001. Seite 207 
242 Ebd. Seite 207 
243 Heraklit: Fragmente. Hrsg. Bruno Snell. Zürich: Artemis & Winkler 1995. Seite 27 (Denn menschliches 
Wesen hat keine Erkenntnis, wohl aber göttliches.) 
  112
Denn, so das Fragment B102 „Τώ µέν υεώ χαλά πάντα χαί άγαυά χαί δίχαια, άνυρωποι δέ ά 
µέν άδιχα ύπειλήφασιν ά δέ δίχαια.“ 244 Damit will Heraklit zum Ausdruck bringen, dass für 
Gott, im Unterschied zum Menschen, die Gegensätze, die Dualitäten überhaupt nicht 
existieren, für ihn und in ihm ist alles Einheit. Denn was dem Menschen als Gegensatz scheint 
ist auf einer höheren Ebene des Begreifens Eins. Heraklit selbst schreibt darum im Fragment 
B50: „Ούχ έµού, άλλά τοΰ λόυ άχούσαντας όµολογεϊν σοφόν έστιν έν πάντα είναι.“ 245 „…diese 
geistige Einheit des Kosmos fasst Heraklit als „sinnvolles Wort“ (Logos), als „das Eine 
Weise“, das dem Weisen allein verständlich und in seinem „sinnvollen Wort“ kündbar ist. 
Auf dies Eine weist er immer wieder die Menschen, die im Irdischen befangen sind: es gilt 
wach zu sein, um die Rätselhaftigkeit dieser Welt, die doch Eine ist, zu begreifen.“ 246 Der 
Logos, der die Einheit der Gegensätze ist, ist somit das Eine, welches den im Irdischen 
befangenen Menschen allzu oft verwehrt bleibt und von Heraklit als göttlich bezeichnet wird. 
Wir erinnern uns im Zusammenhang mit diesem Einen an die Kritik Heraklits an Hesiod aus 
dem Fragment B57, wo Heraklit Hesiod vorwarf, dass dieser Tag und Nacht, die Gegensätze 
also, verkannte, weil er die beiden nicht auf ihr ursprünglich Eines zurückzudenken 
vermochte.   
 
Bei der Konzeption Heraklits handelt es sich also um das Denken der Einheit der Gegensätze 
auf der einen, der sich widerstrebenden und somit bestehen bleibenden Gegensätze auf der 
anderen Seite. „Die Einheit der Gegensätze, die Gegensätze bleiben – das ist das Denkmodell 
von Heraklit.“ 247 Die Einheit spielt für Heraklit dabei die Rolle des Stabilisators der Balance 
des Kosmos, sie ist die harmonische Sichtweise Gottes. Weil in dieser Sichtweise die Einheit 
stets im Gleichgewicht ist, ergibt es sich notwendig, dass die Gegensätze der Dualitäten sich 
immerzu die Waage halten. Die Wage halten sich die Gegensätze, wenn sie ausgewogen sind, 
wenn nichts einseitig in ein Extrem geht, ohne auch ins andere auszuschlagen. Demnach kann 
diese Ausgewogenheit nur dann vorherrschen, wenn die Gegensätze immerzu um 
gegenseitigen Ausgleich bemüht sind. Diese Bemühung ist, wie wir bereits wissen, das 
Prinzip des Feuers, der ewige Streit. Er hält das Weltwerden, der unaufhörlicher Ausgleich 
der Extreme ist, in Gang. 
 
                                                 
244 Heraklit: Fragmente. Hrsg. Bruno Snell. Zürich: Artemis & Winkler 1995.S eite 33 (Vor Gott ist alles schön, 
gut und gerecht; aber die Menschen wähnen, das eine sei unrecht, das andere recht.) 
245 Ebd. Seite 18 (Habt ihr nicht mich, sondern den Sinn vernommen, so ist es weise im gleichen Sinn zu sagen: 
Eins ist alles.) 
246 Bruno Snell In: Heraklit: Fragmente. Hrsg. Bruno Snell. Zürich: Artemis & Winkler 1995. Seite 51  
247 Walter Seitter: Geschichte der Nacht. Berlin: Philo 1999. Seite 67 
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Obwohl das konstituierende Prinzip des Heraklit das des Streites zwischen den Radikalen, den 
Gegensätzen ist, kann dennoch nicht behauptet werden, es würde sich in seinem Denken um 
ein fundamental dualistisches Denken handeln. Das ist allein darum nicht der Fall, weil, wie 
wir sagten, die Gegensätze bei Heraklit zusammenfallen. Zum anderen, weil ja der Urgrund, 
die Arché, nicht dualistisch, sondern vielmehr monistisch verfasst ist. Das Feuer des Heraklit 
ist nicht zweigeteilt, entspringt nicht zweierlei Quellen. Das erhellt alleine daraus, dass für 
Heraklit das Feuer Prinzip ist und, wie wir gehört haben, ein Prinzip nicht wiederum auf ein 
anderes Prinzip rückführbar ist.   
 
Wie es oft so in der Geschichte der Philosophie, gibt es Menschen, die durch ihr Denken 
einen Art Markstein setzten. Ihr Denken geht entschlossen in eine bestimmte Richtung. So 
kommt es, dass sie in Gefilde vordringen, die zuvor völlig unbekannt waren. Obwohl sie nicht 
alleine gehen, viele andere ihren Weg teilen, gelangen sie an die äußersten Grenzen des 
Bekannten und setzten derart ihr Zeichen, schreiben ihren Namen in die Tafeln der 
Geschichte. Diese Menschen sind die Vorreiter oder Spitze eine Strömung. 
Nun kann man in der Geschichte aber auch beobachten, dass sich überall da, wo einer 
unglaublich weit in eine Richtung geht, ein anderer zu finden ist, der ebenso weit und somit 
weiter als seine Anhänger in die entgegengesetzte Richtung marschiert. Wie zwei sich fremd 
gewordene Brüder, überzeugt vom Unrecht des anderen, bewegen sie sich von einander weg. 
So haben viele Denker und alle Strömungen ihren Widerpart und ihre Gegenströmung. Dem 
Idealismus trat der Empirismus entgegen. Gegen den Essentialismus stemmt sich der 
Nominalismus etc. Mögen diese Strömungen bzw. ihre kardinalen Vertreter auch eines 
Schoßes Frucht, Brüder sein, stellen sie sich dennoch gegeneinander. Dass sie eines Blutes 
sind bezeugt allein die Tatsache, dass sie in all ihrem Widerstand aufeinander verweisen, sich 
aufeinander beziehen und sich dadurch in gewisser Weise auch zu bedingen scheinen. Kann 
man es Hegel wirklich verdenken, hinter all dem einen sinnvollen Prozess und damit einen 
Weltgeist vermutet zu haben? 
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V. 3. Die Dualität bei Parmenides 
 
Gehen wir von dem Bild der entzweiten Brüder aus, so ist der Bruder Heraklits, der als der 
Denker des Werdens bekannt ist, zweifellos Parmenides, der Philosoph des Seins.      
Anders als für Heraklit, dem alles Ruhende, jegliches Sein, nur Illusion, Schein ist, da sich 
hinter ihm das Treiben des steten Werdens verbirgt, fasst Parmenides das Sein als das 
eigentlich Wahre auf.   
 
Bevor wir allerdings versuchen, die genaue Konzeption des Parmenides inhaltlich  
auseinanderzusetzen, werfen wir einen kurzen Blick auf sein Lehrgedicht selbst. Wir werden 
dadurch auf einen für uns neuen und interessanten Aspekt stoßen:   
 
„Die Rosse, die mich dahintragen, zogen mich füder, soweit nur die Lust mich ankam, als 
mich auf den Weg, den vielberühmten, die Dämonen (die Göttinnen) führend gebracht, der 
über alle Wohnstätten hin trägt den wissenden Mann. Auf dem wurde ich dahingetragen; auf 
dem nämlich trungen mich die vielverständigen Rosse, den Wagen ziehend, und die Mädchen 
wiesen den Weg. Die Achse in den Naben entsandte der Pfeife Ton, sich glühend erhitzend 
(denn von doppelten gewirbelten Kreisen wurde sie beiderseits getrieben), so oft sich zum 
Geleit beeilten die Heliadenmädchen, die das Haus der Nacht vorher verließen, lichtwärts, 
wobei sie vom Haupte mit den Händen die Hüllen zurückstießen. – Dort (am Hause der 
Nacht) ist das Tor der Bahnen von Nacht und Tag, und Türsturz und steinerne Schwelle 
umfasste es (hält es auseinander); das Tor selbst, das ätherische, hat eine Füllung von großen 
Türflügeln; davon verwaltete Dike, die vielstrafende, die wechselnden Schlüssel.“ 248 
 
Was Parmenides in diesen wunderbaren Hexametern (im Original) beschreibt, ist seine Reise 
der Erkenntnis. Es ist die Reise, die von der Dunkelheit des Unverständnisses und Scheins  






                                                 
248 Parmenides von Elea In: Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von 
Hermann Diels. Bd. I. Hrsg. Walther Kranz. 6. Aufl. Zürich: Weidmann 1985. Seite 228 ff. 
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 „Die Motive der Tore von Tag und Nacht und der göttlichen Offenbarung, die aus 
Materialien in Hesiods Theogonie gestaltet sind, sind gut gewählt, um dem Leser deutlich zu 
machen, welch abgrundtiefe Kluft nach Auffassung des Parmenides zwischen vernünftiger 
Forschung und dem gewöhnlichen Verständnis der Menschen liegt und wie unerwartet das 
für ihn war, was seine eigene Vernunft ihm erschlossen hat.“ 249 
 
Der neue Aspekt, von dem die Rede war, in dieser Konzeption von Tag und Nacht, Licht und 
Dunkelheit liegt nun darin, dass durch sie etwas über den Wahrheits- bzw. Erkenntnisgehalt 
ausgesagt wird. Das Licht, die Helle werden plötzlich mit Erkenntnis und Weisheit 
gleichgesetzt, während die Dunkelheit der Nacht mit dem bloßen Meinen identifiziert wird. 
Der verdunkelnde „Schleier“, von dem im Lehrgedicht die Rede war, muss vom Gesicht 
gerissen werden, das sich dadurch im reinen Lichte der Erkenntnis wieder findet. Bei Hesiod 
waren Tag und Nacht von genealogischem Stellenwert und sagten über Wahrheit oder 
Täuschung nichts aus. Ähnlich bei Heraklit, für den Wahrheit im Streit von Tag und Nacht 
liegt, gewissermaßen beide umspannt und nicht einem dieser beiden zugeordnet werden kann. 
Bei Parmenides nun trennen sich Tag und Nacht bezüglich ihres Wahrheitswertes wodurch 
der Tag die Qualität einer Einsicht und der Nacht lediglich die Qualität einer bloßen Ansicht 
zugesprochen wird. Parmenides fasst den Gegensatz zwischen Tag und Nacht, Licht und 
Finsternis aber auch noch auf einer anderen Ebene, nämlich als den Gegensatz schlechthin. Er 
schreibt: „Aber nachdem alle Dinge Licht und Nacht benannt und das was ihren Kräften 
gemäß ist diese und jenen als Namen zugeteilt worden, so ist alles voll zugleich von Licht und 
unsichtbarer Nacht, die beide gleich-(gewichtig); denn nichts ist möglich, was unter keinem 
von beiden steht.“ 250  
Auf der ersten Ebene steht für Parmenides das Licht also für die Einsicht, für die wahre 
Erkenntnis. Auf einer untergeordneten, zweiten Ebene („Damit beschließe ich für dich mein 
verlässliches Reden und Denken über die Wahrheit. Aber von hier ab lerne die menschlichen 
Schein-Meinungen kennen, indem du meiner Worte trügliche Ordnung hörst.“ 251) fasst 
Parmenides den Gegensatz von Licht und Finsternis als den Gegensatz überhaupt, den er als 
reinen Schein, als „Schein-Meinung“, wie er schreibt, abtut.  
 
 
                                                 
249 Geoffrey S. Kirk: Die vorsakratishen Philosophen. Einführung, Texte und Kommentare. Stuttgart: J.B. 
Metzler 2001. Seite 267 
250 Parmenides von Elea In: Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von 
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Den Menschen, die eine solche „Schein-Meinung“ vertreten wirf Parmenides vor: „Sie haben 
nämlich ihre Ansichten dahin festgelegt, zwei Formen zu benennen (von denen man freilich 
eine nicht ansetzen sollte, in diesem Punkt sind sie in die Irre gegangen);“ 252 Diesen Vorwurf 
des Parmenides kommentiert Walter Seitter wie folgt: „Nach Parmenides ist der Gegensatz 
von Licht und Nacht der Gegensatz schlechthin – doch ist er nur Anschein: Ansicht der 
Sterblichen. Das eine wohlgerundete Seiende ist in dieser Ansicht „in zwei Einseitigkeiten“ 
zerlegt, „die aufeinander angewiesen sind“ – womit die Vollkommenheit des Seienden 
verfälscht ist.“ 253 
 
Zwar legt Parmenides in seiner kosmologischen Konzeption dem Eindruck nach Licht und 
Dunkelheit, oder besser die Mischung von Licht und Dunkel allen Erscheinungen zugrunde, 
jedoch dürfen diese Extreme nicht als wahrhaft gedacht, sondern müssen in ihrer ruhenden 
Einheit verstanden werden. Von Plutarch wird in diesem Zusammenhang Folgendes berichtet: 
„Vielmehr hat er (Parmenides) sogar eine Weltordnung entwickelt, und indem er das Helle 
und Dunkle sich als Elemente miteinander vermischen lässt, erzeugt er aus ihnen und durch 
sie alle wahrnehmbaren Erscheinungen;“ 254 „Parmenides bietet zwar keine rationale 
Rechtfertigung dafür an, dass er Licht und Nacht als kosmologische Prinzipien wählt. 
Vermutlich war er sich aber darüber im klaren, dass er Hesiods Theogonie folgte, die gewiß 
das Modell dafür bildete, wie er den Ursprung von Liebe und den von Krieg und Zwietracht 
behandelte.“ 255 Nun ist es aber leicht zu erklären, warum Parmenides keinen Grund dafür 
angibt, dass er Licht und Dunkelheit allem zugrunde legt. Es handelt sich bei der Entstehung 
der Dinge aus Licht und Finsternis, die stark an Hesiod angelehnt ist, nämlich nicht um wahre 
Erkenntnis, sondern nur um einen Schein, um ein Meinen. Diese Auffassung wird darum 
nicht erklärt, weil sie bloß Darstellung der Doxa, der reinen Meinung ist. Dass Hesiod diese 
Doxa nicht weiter zu erklären brauchte, ist vor dem Hintergrund des Vorherrschens der 
hesiodschen Entstehungsgeschichte, die für den damaligen griechischen Geist common sense 
war, einleuchtend. Nun ging es Parmenides aber gerade darum, mit diesem vorherrschenden 
Geist der Doxa zu brechen, ihn als Schein zu entlarven.  
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Für ihn waren nämlich alle Formen von Dualität reine Erfindung des menschlichen Geistes: 
„Er (Anm. Parmenides) behauptet einfach, die Menschen hätten die beiden Gegensatz-
Gestalten – mitsamt dem darin enthaltenen Unsinn des Nichts – gesetzt.“ 256   
 
Ist die Doxa aber erst einmal als bloße Meinung erkannt, öffnet sich dem Menschen der Weg 
zur wahren Erkenntnis, die besagt: Sein ist und Nichtsein ist nicht. Sein ist nicht geworden 
und auch nicht veränderlich, sondern vielmehr immer schon und ewig. So heißt es im 
Lehrgedicht des Parmenides über das Sein: „Aber unbeweglich – unveränderlich liegt es in 
den Grenzen gewaltiger Bande ohne Ursprung, ohne Aufhören; denn Entstehen und Vergehen 
wurden weit in die Ferne verschlagen, es verstieß sie die wahre Überzeugung; und als 
Dasselbe und in Demselben verharrend ruht es für sich und so verharrt es standhaft an Ort 
und Stelle. Denn die machtvolle Notwendigkeit hält es in den Banden der Grenze, die es rings 
umzirkt, weil das Seiende nicht ohne Abschluß sein darf; denn es ist unbedürftig, fehlte ihm 
aber der, so würde es des „ganz“ bedürfen.“ 257 Und an anderen Stelle heißt es: „Nötig ist zu 
sagen und zu denken, dass nur das Seiende ist; denn Sein ist, ein Nichts dagegen ist nicht; das 
heiße ich dich wohl beherzigen. Denn das ist der erste Weg der Forschung, von dem ich dich 
fernhalte. Aber dann auch von jenem, auf dem da nichts wissende Sterbliche 
einherschwanken, Doppelköpfe. Denn Ratlosigkeit steuert in ihrer Brust den hin und her 
schwankenden Sinn. Sie aber treiben dahin stumm zugleich und blind, die Verblödeten, 
unentschiedene Haufen, denen das Sein und Nichtsein für dasselbe gilt und nicht für dasselbe 
und für die es bei allem eine gegenstrebige Bahn gibt.“ 258 
  
Im Zentrum des Denkens des Parmenides steht also das Sein. Das Sein wird als absolut,  
unteilbar, ungeschaffen und ewig vorgestellt. Wäre es teilbar, würde es nämlich der Ganzheit 
ermangeln. Wäre es geschaffen, hätte es eine Art Geburtsstunde und wäre demnach nicht 
ewig. Außerdem darf weiters das Sein nicht einem wie immer gearteten Nichtsein 
entgegengestellt werden, da es ein solches Nichtsein oder Nichts nach Parmenides gar nicht 
geben kann. Denn gäbe es ein solches, könnte es nicht erkannt werden. Kann es aber erkannt 
werden und gibt man diesem Nichts oder Nichtsein eben den Namen Nichts oder Nichtssein, 
dann ist es als Erkanntes bereits ein Seiendes. Daraus folgt, dass schon die Vorstellung eines 
Nichts unmöglich ist. Resultat ist, das nichts außer dem Sein ist.  
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Nur Seiendes ist. „Das Seiendes ist –heisst: Das Seiende ist nicht und in gar keiner Weise 
nichtig. Es ist nur seiend, sonst nichts. Dem Sein darf kein Nichtiges einhausen, es muss ganz 
und gar und überall und zu aller Zeit seiend sein.“ 259 Nur der verblendete, umherirrende 
Verstand trennt die Einheit des Seins. Er tut dies, um die sinnlichen Eindrücke, wie es die 
Erfahrungen von Tag und Nacht, Licht und Finsternis sind, verstehbar zu machen. Denn 
durch „Scheidung zwischen Sein und Nichts“ 260, die Fink als „die folgenschwerste 
Entscheidung unserer Denkgeschichte“ 261 bezeichnet und die er im Seinsdenken des 
Parmenides verortet, lässt sich „…die ganze vertraute Welt, in der wir sonst sicher geborgen 
in einem unergründlichen Seinsvertrauen leben, in die Luft sprechen.“ 262 Das Seinsvertrauen, 
das die Erfahrungen von Tag und Nacht, Licht und Finsternis verstehbar macht, wird durch 
die absolute Scheidung zwischen dem Sein, das ist und dem Nichts, das nicht ist pervertiert. 
Ist bei Parmenides von den „Doppelköpfen“ 263 die Rede, drängt sich der Gedanke auf, er ziele 
damit direkt auf Heraklit ab, für den gerade das ruhende ewigliche Sein die eigentliche 
Illusion darstellt und für den die Gegensätze sehr wohl zusammenfallen und gleichzeitig doch 
erhalten bleiben.  
 
Herauszustreichen ist, dass für Parmenides beide Extreme einer Dualität Schein und somit 
Unsinn sind, da es in Wahrheit nur das Sein des Seienden, nicht aber sein Gegenteil gibt. Das 
bedeutet, dass er, sieht man von der Wahrheitsbedeutung des Lichtes ab, weder dem Licht 
noch der Finsternis eine gewisse Vorrangstellung einräumt. Sowohl Licht als auch Finsternis 
sind für ihn im Grunde gleich wesenlos. Dies soll deshalb akzentuiert werden, weil es, wie 
wir im Zusammenhang mit Plato im Anschluss sehen werden, keineswegs selbstverständlich 
ist. Ganz im Gegenteil: Bei Plato, der starke Anleihen an das Seinsdenken des Parmenides 
nimmt, findet eine grundlegende Wendung in der Auffassung und Bewertung von Licht und 
Finsternis statt, die wir im nächsten Kapitel beleuchten werden. Im Hinterkopf zu behalten ist 
noch die Tatsache, dass Parmenides als „Erfinder“ der Scheidung zwischen Sein und Nichts 
zu fassen ist oder wie Fink sagt: „Parmenides ist der Stifter des Ur-Dualismus von Sein und 
Nichts…“ 264    
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V. 4. Die „Grundentscheidung“ des platonischen Dualismus und seine Kritik 
 
Um nachvollziehen zu können, welcher Natur die Änderung in der Anschauung von Licht und 
Finsternis ist, ziehen wir das legendäre Höhlengleichnis von Plato, auf das jede Philosophie 
irgendwann einmal zu rekurriert gezwungen ist, heran. Das Höhlengleichnis des Plato stellt 
folgendes Szenario dar: 265 In einer Höhle befinden sich Menschen. Sie sitzen 
merkwürdigerweise festgebunden vor einer Wand. In der Höhle brennt Feuer. Im Rücken der 
Gefangenen werden ebenso merkwürdige Gebilde hin und her getragen. Diese Gebilde werfen 
wegen des Feuers Schatten auf die Wand, auf die die Gefesselten blicken. Die Gefangenen 
sehen diese Schatten und halten sie für die Wahrheit der Dinge. Wie bizarr dieses Szenario 
auch sein mag, für Platon ist es die Versinnbildlichung von Realität bzw. Schein und 
Wirklichkeit. Denn die Höhle hat, fern der Gebundenen, einen Ausgang, von dem aus man in 
die Helle eines sonnigen Tages gelangen kann. Das Sonnenlicht und das Außerhalb der Höhle 
symbolisieren für Platon dabei die Wahrheit, während ihn die Schatten der Gebilde, die hinter 
dem Rüchen der Gefangenen hin und her getragen werden, als die anscheinenden Wahrheiten, 
die in Wirklichkeit natürlich reiner Schein sind, gelten. So wie diesen armen Gefangenen 
ergeht es nun dem Gros der Menschen, deren Erkenntnis so beschränkt ist, dass sie die 
Trugbilder nicht als solche identifizieren wissen und darum ihr Leben in einer Scheinwelt 
verbringen. Lediglich der Philosoph ist nach Platon im Stande sich von den Ketten 
loszureißen und die Helle des Tages und somit das Licht der Wahrheit zu erblicken und 
dadurch zu erkennen. Dieses Monopol der Erkenntnis begründet auch die Sonderstellung des 
Philosophen in der platonischen Konzeption eines idealen Staates, in dem der Philosoph als 
König allen anderen vorsteht. 
 
Für unsere Belange ist aber der Aspekt der platonischen Metapher der Sonne der zentrale 
Punkt. Wie bei Parmenides identifiziert auch Platon die Sonne und mit ihr das Licht als das 
Wahre und die Erkenntnis schlechthin. Anders als bei Parmenides verliert bei Platon das 
Dunkle, die Finsternis hingegen jeglichen Stellenwert. Alles fokussiert sich auf das Licht der 
wahren Erkenntnis. Resultat dieser platonischen Verabsolutierung des Lichtes ist die völlige 
Verschüttung seines Oppositums, der Finsternis. Hierin liegt der Anfang und Ursprung 
jeglicher Lichtmetaphysik. Walter Seitter, der diesbezüglich zum gleichen Schluss kommt, 
expliziert diese Entstehung wie folgt:  
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„In Bezug auf Parmenides habe ich von zwei Etagen gesprochen: einer oberen der Einsicht 
und einer unteren der Ansichten. In der unteren Etage kann man noch einmal zwei 
Möglichkeiten sehen: entweder man nimmt zur Kenntnis, daß Nacht und Licht zwei 
paritätische Elemente der Realität sind. Dann realisiert man sozusagen die offizielle Version 
der Ansichtsebene. Oder man fällt noch unter diese Etage und hält nur eines der beiden 
Elemente – meist das Licht – für relevant. Während man die Nacht nur als negative Seite, als 
Minuspol einschätzt, d.h. unterschätzt. Diese Ebene nenne ich jetzt die Untersicht oder 
vielmehr Unsicht. Sie kommt zustande, wenn man die schon von der Ansicht eingeführte 
Tendenz zu Differenz und Negation verstärkt. Geschieht dies bis zum Äußersten, dann bleibt 
auf dieser Ebene der Un(ter)sicht nur der Pluspol übrig. Und dann – o wunder – gleicht diese 
Unsicht wie ein Ei dem anderen – der Einsicht, die ja nur eines kennt und setzt. Umschlag der 
Einseitigkeit in Überlegenheit, Jenseitigkeit. Eben diesen Umschlag kann man dem 
Parmenides nicht unterstellen: er verwahrt sich dagegen mit der „seriösen“ Version der 
Ansichtsebene: ihrem ungeheuren Ernstnehmen der Nacht. Der Kurzschluß zwischen Unsicht 
und „Einsicht“ könnte hingegen das Schema der platonischen und postplatonischen 
Lichtmetaphysik sein.“ 266  
 
Worin liegt nun eigentlich die Erkenntnismacht der Sonne für Platon? Was ist es denn, auf 
das die platonische Philosophie verabsolutiert? Was zeigt die Sonne, wofür steht sie genau? 
 
Noch bevor uns im siebenten Buch der Politeia das eben umrissene Höhlengleichnis 
präsentiert wird, stoßen wir noch im sechsten Buch auf das so genannte Sonnengleichnis. Das 
Sonnengleichnis handelt anfangs vom Guten, ob es eines oder vieles und ob und wie es 
erkennbar sei. Wir lesen bei Plato: „Vieles Schöne, sprach ich, und vieles Gute und alles 
dieses sonst nehmen wir doch an und bestimmen es uns durch Erklärung. – Das nehmen wir 
an. – Dann aber auch wieder das Schöne selbst und das Gute selbst und so auch alles, was 
wir vorher als vieles setzten, setzen wir als eine Idee eines jeden und nennen jedes „was ist“. 
– So ist es. – Und von jenem vielen sagen wir, dass es gesehen werde, aber nicht gedacht; von 
den Ideen hingegen, dass sie gedacht werden, aber nicht gesehen. – Auf alle Weise freilich. – 
Womit nun an uns sehen wir das Gesehen? – Mit dem Gesicht, sagte er.“ 267 Weiter geht es 
damit, dass Platon argumentiert, das Gesicht, das Menschengesicht, könne ohne Licht gar 
nicht sehen, da erst die Sonne alles Sehbare erhellt und erleuchtet.  
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„Die Augen, sprach ich, weißt du wohl, wenn sie einer nicht auf solche Dinge richtet, auf 
deren Oberfläche das Tageslicht fällt, sondern worauf die nächtlichen Schimmer: so sind sie 
blödsichtig und scheinen beinahe blind, als ob keine reine Sehkraft in ihnen wäre? – Ganz 
recht, sagte er. – Wenn aber, denke ich, auf das, was die Sonne bescheint: dann sehen sie 
deutlich, und es zeigt sich, dass in eben diesen Augen die Sehkraft wohnt. – Freilich.- Ebenso 
nun betrachte dasselbe nun an der Seele. Wenn sie sich auf das heften, woran Wahrheit und 
das Seiende glänzt: so bemerkt und erkennt sie es, und es zeigt sich, dass sie Vernunft hat. 
Wann aber auf das mit Finsternis Gemischte; das Entstehende und Vergehende: so meint sie 
nur, und ihr Gesicht verdunkelt sich so, dass sie ihre Vorstellungen bald so und bald so 
herumwirft und wiederum aussieht, als ob sie keine Vernunft hätte. Das tut sie freilich. – 
Dieses also, was dem Erkennbaren die Wahrheit mitteilt und dem Erkennenden das Vermögen 
hergibt, sage, wie die Idee des Guten;“ 268 
 
Das Wesen des Guten, ausgedrückt durch die Sonne, fungiert nach Platon also als Prinzip für 
den Wahrheitswert von Erkenntnis. Das Gute ist die Voraussetzung von wahrhafter 
Erkenntnis. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Gute und die Erkenntnis gleichgesetzt 
werden dürfen, da das Gute immer noch hehrer und höher ist, als die wahrhaftige Erkenntnis: 
„Erkenntnis aber und Wahrheit, so wie dort Licht und Gesicht für sonnenartig zu halten zwar 
recht war, für die Sonne selbst aber nicht recht, so ist auch hier diese beiden für gutartig zu 
halten zwar recht, für das Gute selbst aber gleichviel welches von beiden anzusehen nicht 
schätzen.“ 269 
 
Das, was wahrhaft erkannt wird, ist nicht das Gute selbst, sondern die Idee des Guten. Genau 
diese Ideen, die im Lichte der platonischen Sonne der Seele erscheinen, sind es, die derjenige 
sieht, der aus der gleichnishaften Höhle ausgebrochen ist. Diese platonischen Ideen sind, 
ähnlich wie bei Parmenides, absolut wahrhaft, ewig und somit ungeschaffen, unveränderlich 
und unteilbar. Alle ästhetisch wahrnehmbaren Weltdinge stehen nun in einem mimetischen 
Verhältnis zu diesen Ideen. Da die Ideen das eigentlich wahrhafte sind, verkommen die 
Weltdinge zu bloßen Erscheinungen, zum Schein. Alles, was man an ihnen wahrnehmen kann 
ist das Eidos, ihre Erscheinung. Das Eidos ist im Verhältnis zur Idee lediglich eine 
Depravation, da das Eidos im Vergleich zur Idee nur eine mangelhafte Seinsweise hat. Eben 
dieses Phänomen zieht sich in der Philosophiegeschichte unter anderem in der Behandlung 
der Frage nach Original und Abbild bzw. Sein und Schein durch.  
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Die platonische Geringschätzung der Erscheinungen, der körperlichen Weltdinge geht soweit, 
dass sie im Gegensatz zu den Ideen gar wie Nichtseiendes, wie Nichts behandelt werden.  
 
Weil nach Platon nur die Ideen wahrhaftes Sein zugesprochen wird und aus körperlichen 
Dingen und Erscheinungen keine Erkenntnis gezogen werden kann, folgt, dass die Ideen 
apriorischen Charter haben müssen. Denn durch die Abwertung der körperlichen Dinge und 
ihrer Erscheinungen müssen die Ideen anders in die Seele kommen als über die Empirie. 
Platon löst dieses Problem durch die Konzeption der Methaxis, der Teilhabe. Sie besagt die 
Teilhabe der Einzeldinge der sinnlichen Welt an den wahrhaft „seienden“ Ideen. Von Seiten 
der Anima her betrachtet, vollzieht Plato diese Rückkopplung anhand der Theorie der 
Anamnesis, der Erinnerung. Gemäß diesem Konstrukt liegen der Seele, die ähnlich den 
wahrhaft „seienden“ Ideen unsterblich ist, diese Ideen immer schon inne und werden im 
Moment der Erkenntnis lediglich erinnert.  
 
Entscheidend für unsere Untersuchung sind zwei Aspekte, die stark miteinander verbunden 
sind:  
Erstens die Verabsolutierung des Lichtes. Denn mit der Philosophie des Parmenides, die 
versucht nur mehr das Eine, das mit dem Licht identifizierte ES IST zu denken, wird die 
Bewegung alles Seienden und somit auch die Nachtseite des thronenden ES IST aus dem 
Denken verdängt. In diesem vermessenen Versuch, die Bewegung alles Phänomenalen aus 
dem Denken des Seins zu vertreiben, findet Eugen Fink auch den geschichtlichen Anfang der 
Ontologie. Er schreibt: „Der geschichtliche Anfang der Ontologie fällt zusammen mit dem 
Versuch, Raum und Zeit und Bewegung aus dem Wesen des Seins auszutreiben. Die 
Seinslehre der Eleaten, die Philosophie von Parmenides, Melissos und Zenon war der 
gigantische Kampf, den Seinsgedanken von der Bewegung freizuhalten. Dieser Ansatz 
bestimmte das geistige Geschick des Abendlandes...[…]… Die Weltstunde des Denkens aber 
beginnt geschichtlich mit dem ungeheuerlichen Ausspruch, dass das Seiende ist – und dass 
die Bewegung nicht ist.“ 270 Mit dieser Verdrängung der Bewegung aus dem Denken wird 
auch die Nacht aus dem lichten Reich des ES IST, des Seins verbannt. Es kann also gesagt 
werden, dass mit Parmenides Denken, das im Zeichen des absoluten Lichts, des reinen Seins 
steht, eine Nachtvergessenheit einsetzt.  
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Es ist diese Nachtvergessenheit, die Eugen Fink mit der „Weltvergessenheit des 
abendländischen Denkens“ 271 meint, denn alles, was uns die Bewegung im Sein vermittelt, 
wird als Gegenteil des Lichts (des Seins) und somit als Nacht gedacht oder vielmehr eben 
nicht gedacht. Wir finden diese Verabsolutierung des Lichts in etwas anderer Form auch bei 
Plato. „Das eigentliche Weltlicht ist für Platon der NOUS und er gerade ist die bewegende 
Bewegung. Die CHORA, die chaotische Urmaterie ist das ursprünglichste Unbewegt, 
Verharrende, INsichbleibende, Aufsichberuhende, das Bewegung an ihm zulässt…“ 272 Was 
Eugen Fink hier zeigt ist, dass Plato im Unterschied zu Parmenides zwar nicht mehr die 
Bewegung im Sein leugnet, weil ja gerade das eigentliche Licht, der NOUS das Bewegende 
ist, dass Plato sehr wohl aber auf diesen bewegenden Nous und somit auf das Licht, von 
dessen Sicht gesehen die Chora, die Materie ein reines Nichts ist, verabsolutiert. Für Fink ist 
die Entscheidung Platos zur Verabsolutierung auf das Licht des Nous und der damit 
einhergehenden Abwertung der Chora eine folgenschwere Grundentscheidung. Fink schreibt: 
„Der Denkblick Platos aber ruht mehr auf dem aktiven Weltprinzip als auf dem leidenden, -
mehr auf dem Licht als auf der Nacht; das ist keine individuelle Entscheidung, die als 
weltanschauliche Option nicht mehr weiter zu diskutieren und als das Recht des Denkers auf 
einen eigenen Standpunkt nur hinzunehmen wäre, - hier handelt es sich um eine 
Grundentscheidung der abendländischen Philosophie, welche die nachfolgenden 
Jahrhunderte bestimmt hat.“ 273 In dieser Grundentscheidung der abendländischen 
Philosophie versinkt die Physis und mit ihr alles Materielle ins Dunkel einer tiefen Nacht, die 
vollends vom Licht des Nous erleuchtet und somit ausgeblendet wird. Das  Erbe der 
Grundentscheidung Platons ist die Nachtvergessenheit. Diese Nachtvergessenheit ist aber kein 
Vergessenes, das so einfach wieder erinnert werden könnte. „Diese Vergessenheit ist kein 
Irrtum, reparabel ist, ist überhaupt kein Irrtum, auch keine Halbwahrheit, die nur zu 
ergänzen wäre. Die Weltvergessenheit der Ontologie ist ein geschichtliches Schicksal, das 
selber seine Zeit hat. Das Weltalter der Ontologie ist beherrscht durch den Gedanken des 
„SEINS““ 274.  
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Zusammenfassend kann also herausgestellt werden, dass zwar schon bei Parmenides das Licht 
das Attribut der Wahrheit sowie der wahren Erkenntnis zugesprochen bekommt, aber erst in 
der platonischen Philosophie derart ins Zentrum gerückt und verabsolutiert wird, dass die 
Nacht, die Finsternis der Chora völlig vergessen wird. Mit Platon beginnt die absolute 
Herrschaft des Lichtes, mit ihm bricht die Zeit der Lichtmetaphysik über das Abendland.  
Die „Grundentscheidung der abendländischen Philosophie“, von der Eugen Fink spricht, und 
hier sind wir bereits beim zweiten Punkt, liegt darin, in den göttlichen, lichten Ideen die 
einzig wahrhafte Wahrheit gefunden und somit einen ganz fundamentalen Dualismus 
aufgerissen zu haben. Denn mit der Verschiebung des wahren Seins jenseits aller 
Möglichkeiten ästhetischen Erfassens wurde das Jenseits, das Überirdische aufgerissen und 
ward von dem an von den platonischen Ideen bevölkert. Der fundamentale Dualismus, die 
Grundentscheidung der abendländischen Philosophie, liegt also in dem von Platon befestigten 
Substanzdualismus. Plötzlich klafft ein tiefer Abgrund zwischen der Substanz der göttlichen, 
rein geistigen Ideen und der bloß materiellen Substanz, die auf der Ebene der reinen 
Erscheinungen liegt auf.  
 
Es ist dieser platonische Dualismus samt seinen Konsequenzen, den zu kritisieren Friedrich 
Nietzsche nicht müde wurde. In vergleichsloser Art zeigte er die Auswirkungen dieses 
Dualismus auf und suchte ihn an der Wurzel zu kritisieren. Derart enttarnte er die 
Jenseitigkeit der platonischen Ideen als „Hinterwelt“ 275, als zweite Welt – als Ideenwelt- 
hinter der realen. Das eigentliche Drama einer solchen Hinterwelt läge, nach Nietzsche, vor 
allem aber in der Tatsache, dass von dieser Hinterwelt her, von den rein geistigen Ideen der 
platonischen Philosophie, die realen Weltdinge beurteilt und verurteilt würden. Das bedeutet, 
dass man sich weniger nach den realen Dingen richte, sondern vielmehr nach ihren 
Idealvorstellungen. Resultat sei schließlich tiefe Weltverachtung, die zu Weltverneinung und 
anderen Formen der Décadence und Perversion führe. Bekannterweise übertrug Nietzsche 
seine Kritik auch auf den dem Substanzdualismus analogen Dualismus von Leib und Seele. 
Dabei zeigte er auf, wie gewisse, auf die Hinterwelt ausgerichtete Ideen und Praktiken, wie 
zum Beispiel die Askese, den Körper knechten und krank machen, was wiederum gewaltige 
Rückwirkungen auf das Denken hat. Sich dieser Unterdrückung und Unterjochung des 
Körpers durch alles Geistige widersetzend, suchte Nietzsche den Körper vom Diktat jeglicher 
Ideen, Prinzipien oder Vorstellungen zu befreien und somit aufzuwerten.  
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Beispiellos sind insofern seine Versuche „geistige Prozesse“ aus körperlichen, 
physiologischen Begebenheiten abzuleiten. Wie man weiß, fand Nietzsche die Lösung für die 
Überwindung des platonischen Dualismus im Zusammendenken des Seins mit dem Werden. 
Seine Formel dafür lautet: Die Wiederkehr des ewig Gleichen.  
 
In Anhebung gegen die absolute Wahrheitssuche des Parmenides und des Plato war die 
Antwort Nietzsches auf den durch den Platonismus aufgerissenen Dualismus das große Ja 
zum Schein, zur steten Veränderung im Werden und zur Pluralität. Er, der so oft in seinen 
Schriften die Bedeutung des obskuren triebhaften Treibens des Weingottes Dionysos 
gegenüber seinem Widerpart, dem Lichtgott Apollo unterstrich und damit auch den Weg für 
die Erschließung des Unbewussten, wie sie auf wissenschaftlicher Ebene durch Sigmund 
Freud vollzogen wurde, ebnete, ist unumstritten einer der großen Apologeten der 
„Dunkelheit“. Hier muss Vorsicht vorherrschen, denn gerade Nietzsche, der mit so viel 
Nachdruck die Morgenröte und den großen Mittag propagierte, war alles andere als ein 
Prediger der Nacht. Ganz im Gegenteil. Ist aber vom Apologeten der Dunkelheit die Rede, so 
ist damit die vergessene Dunkelheit und Nacht der platonischen Konzeption gemeint. 
Nietzsche erhellte die platonische Nacht in seiner „Umkehrung des Platonismus“ 276, woraus 
resultierte, dass gerade das Licht des Plato ihm das Dunkelste und Schlimmste war. Der große 
Mittag Nietzsches, in dem alles gleißend hell vor einem ausgebreitet und der Schatten am 
kürzesten ist, ist die Dunkelheit der Höhle im Gleichnis des Plato. Das Licht Platos 
verabscheut Nietzsche darum so sehr, weil es sich auf die für Nietzsche im Grunde inexistente 
Hinterwelt bezieht. Diesem Licht darf kein Glaube geschenkt werden. Deshalb lässt sich auch 
leicht erklären, warum für Nietzsche der Schein das eigentliche Sein ist, warum er keiner 
unveränderlichen Wahrheit hinterher jagt. Nur der ständig wechselnde Schein ist das 
existierende, weil hinter ihm kein ewiges Sein mehr ist, das Ursache allen Scheinens sein 
kann. Konsequenterweise verurteilt Nietzsche mit der Suche nach dem hinterweltlerischen 
Sein auch die Suche nach der Wahrheit. Beide Aspekte, Sein und Wahrheit, werden als 
Lichtmomente Platos erkannt und ob ihrer Lebensfeindlichkeit von Nietzsche bekämpft. 
 
Nicht zufällig wählt Nietzsche als Verkünder seiner Botschaft der „Wiederkunft des ewig 
Gleichen“ und des „Willens zur Macht“ den Propheten Zarathustra.  
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In Anlehnung an den Zoroastrismus will Nietzsche mit dieser Anspielung die Stärkung der 
Dunkelheit gegenüber der Einseitigkeit des Lichts im Platonismus und in weiterer Folge das 
Gleichgewicht und das ewige Spiel zwischen Licht und Finsternis zum Ausdruck bringen. 
In welchen metaphorischen Verkehrungen Zarathustra mit Licht und Dunkelheit, Tag und 
Nacht umgeht und wie sehr dieser Umgang die eben erläuterten Grundgedanken Nietzsches 





Nacht ist es: nun reden lauter alle springenden Brunnen. 
 Und auch meine Seele ist ein springender Brunnen. 
 
Nacht ist es: nun erst erwachen alle Lieder der Liebenden. 
 Und auch meine Seele ist das Lied eines Liebenden…[…]... 
 
Licht bin ich: ach, dass ich Nacht wäre!  
Aber dies ist meine Einsamkeit, dass ich von Licht umgürtet bin. 
 
Ach, dass ich dunkel wäre und nächtig!  
Wie wollte ich an den Brüsten des Lichts saugen! 
 
Und euch selber wollte ich noch segnen,  
ihr kleinen Funkel-sterne und Leuchtwürmer droben!  
– und selig sein ob eurer Licht- Geschenke. 
 
Aber ich lebe in meinem eigenen Lichte,  
ich trinke die Flammen in mich zurück, die aus mir brechen…[…]… 
 
Nacht ist es: ach dass ich Licht sein muss!  
Und Durst nach Nächtigem! Und Einsamkeit...“ 277 
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In diesem Nachtlied sehen wir, wie es bei Zarathustra im Gegensatz zu Plato um Licht und 
Nacht bestellt ist. Steht der Philosoph bei Plato unter der Sonne, die ihm die wahrhaften Ideen 
lichtet, lebte Zarathustra in seinem eigenen Licht, das aus ihm selbst herausbricht und das er 
wieder in sich selbst zurück trinkt, wie es heißt. Zarathustra, der Nachtsüchtige, der so gerne 
selbst dunkel und nächtig wäre, leidet darunter, Licht zu sein. Es ist aber nicht das Licht einer 
Hinterwelt, mit dem Zarathustra sich gleichsetzt, sondern das aus sich leuchtende Licht in 
finsterster Nacht. Zarathustra wäre gerne bereit, an den Brüsten des Lichts zu saugen, wäre 
dankbar sogar für die kleinsten Sternenlichter im All, doch wie kann er, der selbst Licht zu 
sein behauptet, für dieses äußere Licht nur dankbar sein? 
Zarathustra schätzt die Nacht und dürstet nach ihr. Spräche man in der Metapher Platos, 
könnte man sagen, Zarathustra sehne sich nach der Dunkelheit der platonischen Höhle, in der 
es ihm, dem Lichten, durch sein eigenes Licht zu sehen gegeben ist. Der Eindruck der 
Einsamkeit, der in der Lektüre des Nachtliedes entsteht, rührt eben von dieser Sonderstellung 
Zarathustras her, die ihm in der Umkehrung des Platonismus erlaubt, in der Nacht Licht zu 
sein und dadurch zu sehen. Walter Seitter drückt diesen Sachverhalt wie folgt aus: „Er leidet 
an seinem Zarathustra-Sein, das womöglich eine Steigerung des persischen Zarathustra-Seins 
ist, das womöglich ein Ganz-Licht-Sein, gar ein Licht-Gott-Sein. Eben daran beginnt dieser 
gesteigerte- durch Christentum und Abendland gesteigerte – Zarathustra zu leiden, weil er in 
der Nacht zu hören und zu sehen beginnt. Er beginnt, da zu sehen und zu hören, wo „nichts“ 
zu hören und zu sehen ist.“ 278 Auf diese merkwürdige Konzeption des Sehens und Hörens wo 
„Nichts“ ist, werden wir später noch, wenn wir auf das Nichts zu sprechen kommen,  
eingehen.  
 
Vorerst kehren wir aber zum Ursprung der Nietzscheanischen Kritik und somit zum 
platonischen Dualismus und der Grundentscheidung, die er laut Fink trifft, zurück. Worin die 
Grundentscheidung des Platonismus besteht, haben wir bereits im Lichte der Kritik 
Nietzsches gesehen. Aber nicht nur Nietzsche, sondern auch Martin Heidegger erkennt im 
Moment des Platonismus eine grundlegende Zäsur, einen Markstein im philosophischen 
Denken. 
 
Heidegger, dessen philosophisches Projekt mit der Frage nach dem Sinn von Sein beginnt, 
verortet bei Platon den Ursprung der Seinvergessenheit. 279  
                                                 
278 Walter Seitter: Geschichte der Nacht. Berlin: Philo 1999. Seite 148 
279 Vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit. 18. Aufl. Tübingen: Max Niemeyer 2001. Seite 7 
  128
Auch bei Heideggers Kritik an Platon steht die Ideenlehre im Zentrum. Wie wir bereits 
wissen, erklärt Platon in seiner Ideenlehre die Ideen als das einzig wahrhaft Seiende.  
Die Welt samt ihren Dingen ist für ihn bloß mimetischer Abklatsch dieser Ideen. Das bedeutet 
für Heidegger, dass die Welt nach der platonischen Ideenlehre auf ein Seiendes, nämlich eine 
Idee und nicht auf das Sein zurückzuführen ist. Diese Rückführung auf Seiendes stellt für 
Heidegger einen ontologischen Reduktionismus dar. Denn „Sofern das Sein das Gefragte 
ausmacht, und Sein besagt Sein von Seiendem, ergibt sich als das Befragte der Seinsfrage das 
Seiende selbst.“ 280„Dieses Seiende, das wir selbst je sind und das unter anderem die 
Seinsmöglichkeit des Fragens hat, fassen wir terminologisch als Dasein.“ 281 Unser eigenes 
Dasein ist demnach das ultimativ zu befragende Seiende. Nun muss aber, wird nach dem Sinn 
von Sein gefragt, das Dasein vom Sein her befragt werden. Dieses Sein wurde nach 
Heidegger zwar in jeder Metaphysik stillschweigend angenommen, nicht aber als Ziel des 
Fragens thematisiert. Er schreibt: „Das „Sein“ wird zwar in aller bisheriger Ontologie 
„vorausgesetzt“, aber nicht als verfügbarer Begriff, - nicht als das, als welches es Gesuchtes 
ist.“ 282  
 
Wurde in der Philosophie vor Platon, so wie wir es bei Heraklit und Parmenides gesehen 
haben, noch, wenn auch nicht in derselben Terminologie wie bei Heidegger, nach dem Sein 
gefragt, wird dieses gesuchte Sein in der Ideenlehre des Plato auf die Ideen und somit auf 
Seiendes verkürzt. Diese Verkürzung von Sein auf Seiendes stellt die Nichtbeachtung der 
ontologischen Differenz, wie Heidegger es erstmals in einer Vorlesung des Jahres 1927 nennt, 
dar. Er sagt: „Wir müssen den Unterschied zwischen Sein und Seiendem eindeutig vollziehen 
können, um dergleichen wie Sein zum Thema der Untersuchung zu machen. Diese 
Unterscheidung ist keine beliebige, sondern diejenige, durch die allererst das Thema der 
Ontologie und damit der Philosophie selbst gewonnen wird. Sie ist eine die Ontologie 
allererst konstituierende. Wir bezeichnen sie als die ontologische Differenz, d.h. als die 
Scheidung zwischen Sein und Seiendem.“ 283 Diese ontologische Differenz besagt also 
schlichtweg, dass das Sein niemals und unmöglich durch Seiendes erklärt werden kann. Diese 
Überzeugung und mit ihr die ontologische Differenz bildet eine Konstante in Heideggers 
Denken, die sich durch sein ganzes Werk zieht.  
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So schreibt er schon auf den ersten Seiten von Sein und Zeit: „Das Sein des Seienden „ist“ 
nicht selbst ein Seiendes.“ 284 An anderer, prominenter Stelle taucht die ontologische 
Differenz dann auch im späten Band „Vom Ereignis“ auf. 285 
Wird die ontologische Differenz aber nicht bedacht und Sein durch Seiendes erklärt, führt das 
laut Heidegger, und genau das ist in der abendländischen Philosophie ab Platon passiert, zur 
Seinsvergessenheit, also zum Vergessen des Seins selbst. Wird im Frühwerk Heideggers die 
Seinsvergessenheit noch als fehlende Berücksichtigung der ontologischen Differenz 
verstanden und somit als selbstverschuldet ausgewiesen, versteht der späte Heidegger in 
seiner Seinsphilosophie die Seinsvergessenheit, oder, wie er zunehmend sagt, 
Seinsverlassenheit, als Entzug des Seyns selbst. Das erklärt sich damit, dass für den frühen 
Heidegger die Wahrheit des Daseins, welches, wie wir bereits hörten, das uns letzte zu 
befragende Seiende ist, uns immer schon in seiner Erschlossenheit zugänglich ist, während im 
Spätwerk die Wahrheit der Erschlossenheit des Daseins zunehmend dem Entzug weicht. Der 
späte Heidegger verkündet das Ereignis als die Wahrheit des Seins. Im Ereignis des 
Menschen neigt das Sein sich dem Dasein des Menschen zu, tritt aus seinem Entzug und gibt 
sich ihm in seiner Offenbarkeit hin. Der Mensch wird im Ereignis zum vom Sein 
Gebrauchten. Dieses Brauchen, Heidegger führt das anhand eines Hölderlinzitats in „Was 
heißt Denken?“ aus, meint aber kein menschliches Tun und muss strikt abgegrenzt werden 
„…gegen das Benutzen und gegen das Benötigen“ 286. Vielmehr meint der Brauch, wie 
Heidegger es in Folge auch nennt, eine „Wesenszugehörigkeit“ 287. Der Brauch ist somit eine 
Wesenzugehörigkeit des Menschen zum Sein und des Seins zum Menschen. Das Sein wird im 
Ereignis ebenso vom Menschen gebraucht wie dieser vom Sein.  
Der eben erwähnte Gedanke des aus dem Entzug in die Offenbarkeit Tretens im Ereignis kann 
an diesem Punkt mit den Überlegungen verknüpft werden, die wir rund um die Klemme 
gesponnen haben, nämlich jene von Entzug und Offenbarung der geheimnisvollen Frau im 
last painting des Paul Nestlang. Zu den Überlegungen rund um Entzug und Erschlossenheit 
bei Heidegger werden wir noch näher eingehen müssen. Zuvor aber kehren wir zum 
Platonismus, dessen Kritik durch Martin Heidegger wir erläuterten, zurück.  
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Wir fassen noch einmal kurz zusammen: Meint Heidegger bei den Vorsokratikern noch ein 
unmittelbares Verhältnis zum Sein und der Frage nach dem Sein festmachen zu können, 
glaubt er durch die Ideenlehre Platons und die Missachtung der ontologischen Differenz, die 
Frage nach dem Sein durch die seienden Ideen verschüttet. Sein wird von nun an in einer Art 
Verfallsgeschichte oder Vergessensgeschichte stets durch Seiendes zu erklären versucht. 
 
Nach diesen ausführlichen Überlegungen zum platonischen Dualismus, der sowohl von 
Nietzsche als auch von Heidegger als eine Grundentscheidung der abendländischen 
Philosophie verstanden und als solche kritisiert wurde, können wir uns nun ein gutes Bild von 
der enormen Bedeutung dieses platonischen Dualismus machen.  
 
 
V. 5. Der Fortgang, die Auswirkung sowie die Mutation des platonischen Dualismus 
 
Die „Grundentscheidung“, welche die platonische Philosophie für das abendländische Denken 
traf, wurde in weiterer Folge durch die neuplatonische Philosophie Plotins bestätigt und 
befestigt. Wenngleich sich Plotin als Interpret der platonischen Philosophie und nicht als 
Neuerer verstand, finden wir in seinem Denken einige Unterschiede zu den Konzeptionen 
Platons, deren Konsequenzen von Bedeutung für das abendländische Denken, vor allem aber  
im Hinblick auf die Dualität sind. Diese Bedeutung wird sich uns erschließen, wenn wir den 
Veränderungen und Mutationen, die der ursprüngliche Platonismus in seinem historischen 
Fortgang unterlag, beobachten. Vor allem zwei Stationen sind hierbei wichtig: die Philosophie 
Plotins und die des Augustinus. 
 
Platon knüpft zwar, wenn er sagt „…dass dem Erkennbaren nicht nur das Erkanntwerden von 
dem Guten komme, sondern auch das Sein und Wesen habe es von ihm, obwohl das Gute 
selbst nicht das Sein ist, sondern noch über das Sein an Würde und Kraft hinausragt.“ 288 , an 
Parmenides Lehre vom einen, unteilbaren und ewigen Sein an, indem er das Gute an sich, als 
das Eine der Wahrheit und den Ideen vorausgehen lässt, gibt aber keine genaue Ausführung 
über die Bewandtnis dieses Einen. Auch im Bezug auf das Verhältnis des Einen zu den von 
Plato zweifellos als Plural gedachten Ideen erklärt Plato sich nicht näher. Wie diese pluralen 
Ideen aus dem Einen entstehen, führt er nicht aus. Genau an dieser Stelle setzt nun das 
Denken Plotins ein.  
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Dieser Kern des plotinischen Denkens ist seine Lehre vom „Einen“. Das „Eine“ ist, ähnlich 
wie bei Platon, in Anlehnung an Parmenides zu sehen und somit Urprinzip des Seins, ewig in 
sich selbst ruhend, unteilbar, ungeworden. Wie Platon fasst auch Plotin das Eine als das Gute 
und das Schöne. Hört an diesem Punkt die Information, die wir von Platon über dieses Eine 
erhalten, bereits auf, erfahren wir darüber hinaus bei Plotin mehr: So zum Beispiel, dass alles 
aus diesem Einen entsteht. Damit vertritt Plotin eine Emanationstheorie, die Entfaltung des 
Einen in die Entitäten. Das bedeutet, dass alles aus diesem ersten Einen ausströmt. Der 
Rückschluss aber, dass Alles wiederum dieses erste Eine ist, ist laut Plotin nicht zulässig, da 
das Eine über Allem steht, es transzendiert und somit allem vorgängig und in gewisser Weise 
auch nirgends ist. Er schreibt: „…Wie wird nun aus Einem die Vielheit? Weil es überall ist, 
denn es gibt keine Stätte wo es nicht wäre. So erfüllt es also alles; es ist also Vielheit, 
vielmehr ist es geradezu Alles. Wäre das Eine nämlich nur überall, so wäre es selbst Alles; da 
es aber auch nirgends ist, entsteht Alles durch das Eine, sofern das Eine überall ist, aber von 
dem Einen verschieden, sofern dieses nirgends ist. Aber warum muß denn das Eine nicht nur 
überall, sondern überdies auch nirgends sein? Weil vor und über Allem ein Eines sein muß; 
so muß sein Verhältnis zu Allem das des Ausfüllens und Schaffens sein und es darf nicht das 
Alles, was er schaffte, auch selber sein.“ 289 
 
Darüber hinaus erfahren wir weiter, dass das Eine dem Denken nicht erschlossen und nur 
negativ bestimmt werden kann. Das erhellt daraus, dass das Eine, wie gesagt wurde, in 
gewisser Weise nirgends ist, dem Allem vorgängig und transzendent ist und deshalb auch 
nicht erfasst werden kann. Zur Unerkennbarkeit als auch zur näheren Bestimmung der 
Emanation des Einen lässt sich in den Enneaden unter anderem folgende Stelle finden: „Wenn 
es nach dem Ersten etwas gibt, so muß es notwendig aus jenem stammen, und zwar entweder 
unmittelbar oder es muß sich durch Zwischenglieder auf jenes zurückführen, also eine 
Ordnung von Zweitem und Drittem vorhanden sein, wobei das Zweite auf das Erste, das 
Dritte auf das Zweite zurückzuführen ist. Das Erste nämlich muß ein Einfaches, vor allen 
Dingen Liegendes sein, verschieden von allem was nach ihm ist, für sich selbst seiend, nicht 
vermischt mit etwas was von ihm stammt, und dabei doch in anderer Weise wieder fähig den 
anderen Dingen beizuwohnen, wahrhaft Eines seiend und nicht zunächst etwas anderes und 
dann erst Eines, von welchem schon die Aussage dass es Eines sei falsch ist, von welchem es 
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„keinen Begriff“ und „keine Wissenschaft“ gibt, von welchem es dann auch heißt dass es 
jenseits des Seins ist. “ 290 
Dieses Eine, das jenseits des Seins ist und weder durch Begriff noch Wissenschaft erkannt 
werden kann, mag uns an das Unvordenkliche Schellings erinnern. Von der Emanation aus 
dem Einen erfahren wir, dass sie sich Plotin als eine sukzessive Reihe von Entitäten vorstellt. 
Aus dem Substanzdualismus des Plato, der die Ideenwelt und die Materie scheidet, 
kristallisiert sich also bei Plotin eine Art Emanation als sukzessiver Monismus, in dem eine 
Entität aus der anderen hervorgeht heraus, wobei alle aus dem unfassbaren Einen, welches 
jenseits des Seins waltet, entstehen. Diese Emanationstheorie Plotins darf jedoch keineswegs 
mit einem Pantheismus verwechselt werden:  
„Die Entfaltung des Einen ins Viele beschreibt Plotin durch verschiedenen Metaphern: das 
Eine ist „Quelle“, die als „Überfülle“ neidlos an ihr selbst teilgibt, aber dennoch in ihr selbst 
sie selbst bleibt; im Sich-Verströmen gibt sie sich gerade nicht selbst auf, wird nicht mit dem 
aus ihr Hervorgegangenen differenzlos identisch. Weil das Eine als Quelle zugleich in Allem 
und über Allem ist, entspricht der historisch belastete, vielfach mit „Pantheismus“ assoziierte 
Terminus „Emanation“ – trotz der sprachlichen Analogie – nicht Plotins Intention. – Licht 
als eine „absolute“, d.h. in ihrer Aussagekraft nicht begrifflich ersetzbare Metapher, macht 
sowohl die Stufen der Entfaltung als abnehmende, aber bis zur Materie hin reichende 
Lichtgrade deutlich, als auch die jeweils verschiedenen, denkende oder nur vernommene 
Intelligibilität der einzelnen Dimensionen.“ 291 
 
Wir erfahren bei Plotin also von der Entfaltung von Allem aus dem Einen. Die absolute 
Metapher, die er dafür verwendet ist, wie bei Platon, die des Lichtes. Vom Einen, das quasi  
die Quelle allen Lichtes und damit alles Seienden darstellt, verläuft das Licht über 
verschiedene Lichtgrade bzw. Seinsordnungen bis in die absolute Finsternis der bloßen 
Materie, die für Plotin das Formlose und Böse darstellt. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass 
dem Materiellen zwar schon bei Plato die Qualität des Scheins und nicht des Seins zukommt, 
jedoch erst bei Plotin mit dem Ursprung des Bösen zusammenfällt. Alles Böse hat für Plotin 
seinen Ursprung im Materiellen, weil die Hinwendung zum Materiellen die Abwendung vom 
wahrhaften Sein und somit vom Guten ist.  
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Ward das Materielle von Platon demnach lediglich gering geschätzt und vom Reich des 
Lichtes, der seienden Ideen, von der Wahrheit geschieden, so finden wir hier bei Plotin den 
Ursprung der Verachtung des Materiellen, das als Dunkelheit begriffen wird. Aus der 
Lichtmetapher Platons wird so die Lichtmetaphysik Plotins:   
 
„Die Tiefe aber jeden Dinges ist seine Materie, weshalb sie denn auch gänzlich dunkel ist, 
weil das Licht Form und Geist ist. Daher die Vernunft, wenn sie die Form an dem Einzelding 
sieht, das was tiefer liegt, für dunkel hält, weil es unter dem Licht ist; so wie das Auge, das 
lichthaft ist, wenn es zum Licht hinblickt und zu den Farben, die Licht sind, das was unter den 
Farben ist als dunkel und stofflich anspricht, da es von den Farben überdeckt ist. Jedoch ist 
das Dunkle verschieden in der geistigen und der sinnlichen Welt, und verschieden ist auch die 
Materie so gut wie auch die Gestalt die über beide Materien gelagert ist, verschieden ist. 
Denn wenn die göttliche Materie das sie Bestimmende in sich aufnimmt, dann hat sie selbst 
bestimmtes, geisthaftes Leben, die irdische aber wird zwar zu einem Bestimmten, ist aber 
nicht selbst lebendig und geistig, sondern nur ein geformtes Totes. Ferner ist auch die 
irdische Form nur ein Schattenbild. Dort oben aber ist die Gestalt wahrhaftig, also auch das 
Substrat. So müsste man denn, wenn die Lehre, die Materie sei Substanz, sich auf die 
intelligible Materie bezöge, sie für richtig halten; denn das intelligible Substrat ist Substanz, 
oder richtiger, mit seiner Form zusammengedacht und als Ganzes ist es durchlichtete 
Substanz.“ 292 Dieser Passage entnehmen wir, wie Plotin zwei verschiedene Arten von 
Materie scheidet: die geistige und die irdische. Ein wahrhaftes Sein und somit eine Substanz 
gesteht er allerdings nur der intelligiblen, geistigen Materie zu.  
Aber woher kommt diese Scheidung in zwei Arten von Materie? Sie rührt daher, dass der 
Geist, der ebenfalls aus dem Einen hervorgegangen ist, ein Bewusstsein und einen 
Gegenstand voraussetzt. Der Geist selbst ist also immer schon in einer Zweiheit gefangen, 
weil er grundsätzlich dualistisch verfasst ist. Diese dualistische Verfasstheit des Geistes ist 
auch die Voraussetzung für die Als-Struktur, das heißt dafür, dass der Mensch etwas als 
Etwas erkennen kann. Bei Plotin können wir hierzu lesen: „Alles Seiende ist also Eines. Erst 
der Verstand, wenn er versucht, das Dargelegte zu untersuchen, er, der nicht Eines ist, 
sondern ein Geteiltes und zu seiner Forschung den Beistand des Körpers hinzuzieht und von 
ihm seine Ausgangspunkte nimmt, erst er hat die Substanz zerteilt, weil er sie für so 
beschaffen hielt, und hat ihrer Einheit Zweifel entgegengebracht, weil er für seine 
Erforschung nicht wesenseigene Prinzipien als Ausgangspunkt nimmt.  
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Wir aber wollen für die Untersuchung über das Eine, schlechthin Seiende die wesenseigenen 
und überzeugungskräftigen Ausgangspunkte zu Grunde legen, das heißt, da es um geistige 
Dinge geht, die geistigen, die mit der wahrhaften Substanz verbunden sind. Denn: das eine ist 
ein hin und her Gerissenes, es unterliegt mannigfachen Wandlungen und verteilt sich an jeden 
Ort, und diese bezeichnet man wohl passend als Werden und nicht als Sein; das andere ist 
ewig Seiendes, sich immer selbstgleich, weder werdend noch vergehend, es hat keinen Raum 
noch Ort und keine Basis, es geht von nirgends her aus und geht in keinerlei Ding ein, 
sondern verharrt in sich selber.“ 293 Der Geist ist demnach ein Hin- und Hergerissenes, was 
ihm jedoch die Erfassung von Vorgängen ermöglicht. Der Geist ist ein Werden und dadurch 
dem ruhenden Sein des Einen verschieden. Andererseits trägt auch das Eine die Möglichkeit 
der Bewegung in sich, denn andernfalls könnte nie etwas aus diesem Einen ausströmen. Wir 
lesen: „Das Erste ist das Vermögen zu Bewegung und Ruhe; es liegt also jenseits beider. Das 
Zweite dagegen steht sowohl still wie es sich um Jenes bewegt. Es gibt aber dort im Bereich 
des Zweiten auch den Geist; und sein Denken richtet sich auf ein anderes als es selbst, Jenes 
aber seinerseits hat kein Denken. Aber auch wenn es sich selbst denkt ist das Denkende 
zweifältig; es ist unvollkommen, weil es das Vollkommene nur Denken, nicht in der Existenz 
besitzt.“ 294 Selbst also, wenn das Denken sich selbst denkt, ist es zweifältig. Das liegt in eben 
dem, was wir bereits gesagt haben, dass das Denken immer schon ein Denkendes und ein 
Gedachtes trennt und somit wesentlich zweifältig ist. Die Zweiheit des Denkens ist, neben der 
Jenseitigkeit des Einen, der andere Grund, warum das Eine denkerisch auch nicht erfasst 
werden kann. „Dadurch ist das Eine jedoch nicht als „konturloser“, „diffuser“, irrational-
dunkler Ungrund charakterisiert, sondern als die „seiende“ Negation aller Vereinzelung, die 
in ihm als dem umfassenden Grund und Ursprung als „noch“ nicht Differentes oder 
Vereinzeltes im Modus der Vor-Habe- nicht des relational distanzierten Habens – dennoch zu 
denken ist. Die differenz-lose, unaufgeschlossene Einheit alles nachmals Differenten im Einen 
selbst macht gerade dessen „Mächtigkeit“ aus.“ 295 
 
Ziel der Philosophie Plotins ist es, dass die Seele mit dieser „Mächtigkeit“ des Einen in einer 
Art mystischen Extase ineinsfällt. 
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Bevor wir uns nun Augustinus zuwenden, um zu zeigen, wie sich ein gewisses  
Dualitätsdenken in der abendländischen Philosophie zunehmend verfestigt und 
ausdifferenziert hat, wo seine Brüche sind und wo sein roter Faden verläuft, fassen wir den 
bisher gegangenen Weg nochmals kurz zusammen: 
 
Wir begannen unsere Untersuchung mit der mythologischen Theogonie des Hesiod, bei der 
Alles aus dem Chaos hervorgeht. Sofern Hesiod alles aus einem Prinzip, eben der Gottheit des 
Chaos hervorgehen lässt, ist er Monist. Denn aus diesem ersten Prinzip oder Gott, dem Chaos, 
entstehen sukzessive andere Prinzipien, Entitäten bzw. Götter, aus denen wiederum andere 
entstehen usw. Obwohl der Begriff Monismus in diesem Kontext eines mythischen, 
polytheistischen Denkens durchaus problematisch ist, könnte man Hesiod in Anbetracht 
seiner sukzessiven Entstehungsgeschichte aus dem Chaos heraus vielleicht einen 
Sukzessionsmonisten nennen. Die sich in Folge Hesiods „verwissenschaftlichenden“ 
Vorsokratiker, die von uns genannt wurden, waren nicht mehr an den Göttern als Erklärung 
interessiert, sondern suchten nach einem Urgrund, der Arché. Insofern, als dass sie in ihren 
Naturphilosophien alles auf diesen einen Urgrund zurückführen wollten, können sie ebenso 
wie Hesiod als Monisten bezeichnet werden, wenngleich Heraklits Denken stark dualistische 
Züge aufweist. Wie der Monismus des Heraklit, der das Feuer als Arché setzt mit seinem 
stark dualistisch verfassten Denken zusammengeht, werden wir noch sehen.  
 
Bei allen bisherigen Denkern wurde in Anlehnung an den ersten Teil dieser Arbeit das 
Augenmerk auf Licht und Dunkelheit sowie ihre Bedeutung in den einzelnen Konzeptionen  
gelegt. Hierbei kann, das Bisherige zusammenfassend, gesagt werden, dass Licht und 
Dunkelheit, Tag und Nacht bei allen Denkern gleichwertige Behandlung erfuhren. Bei 
Parmenides wurde dann das Licht in ein starkes Naheverhältnis mit Wahrheit gesetzt. Dieses 
Naheverhältnis wurde von Platon übernommen und verabsolutiert. Bei Platon beginnt, wie 
gezeigt wurde, die Nachtvergessenheit der Philosophie und der ursprünglichste Dualismus des 
Abendlandes wird begründet. Zwar gibt es auch bei Platon, der sich diesbezüglich auf 
Parmenides stützt, eine Art vorgängiges Eines, doch wird dieses von Platon nicht weiter 
ausgeführt. Die fehlende Vermittlung zwischen diesem Ureinen und dem von ihm eröffneten 
Substanzdualismus zwischen Geistigem, Seiendem und Materiellem, bloß Scheinendem 
andererseits, macht die Auslegung Platons als einen Monisten unwahrscheinlich. So finden 
wir in Platon den ersten großen Dualisten des Abendlandes.  
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Was vor Platon immer holistisch auf das Eine zurückgeführt sein wollte, wurde von ihm 
einerseits in seiner substanziellen Zweiheit belassen, andererseits aber auf eines dieser zweien 
reduziert und verabsolutiert. Im darauf folgenden Neuplatonismus des Plotin wird der 
Platonismus dann weitestgehend übernommen, jedoch durch die vehemente Vertretung der 
Lehre des Einen, die eher an Parmenides als an Platon erinnert, wieder einem Monismus 
zugeführt.  
Zwar hält Plotin am Substanzdualismus von Geist und Materie fest, vermittelt beide aber mit 
dem Einen, wodurch der strikte Dualismus des Plato bei ihm zusammenfällt. Was Plotin von 
Platon aber sehr wohl übernimmt und verfestigt, ist die Auffassung und Bedeutung von Licht 
und Finsternis. Hatte Platon das Licht mit der Wahrheit In-Eins gesetzt und die Finsternis 
sowie die Materialität lediglich gering geschätzt, macht Plotin einen Schritt weiter indem er 
das Böse und Dunkle mit der Materie gleichsetzt. Aus der Lichtmetapher Platons entwickelt 
sich die Lichtmetaphysik Plotins heraus. Verstärkt wird durch Plotin auch die Tendenz, das 
Erste in seiner Transzendenz als Unerklärliches und Unfassbares zu akzentuieren. Plotins 
neuplatonische Philosophie, übrigens die letzte Philosophie der heidnischen Antike, wurde in 
Folge zu einer Basis für das neue Denken des Abendlandes, das Christentum.  
Für Augustinus, der als einer der größten Kirchenväter in die Geschichte eingehen sollte, 
wurde die Philosophie Plotins in Folge maßgebende Quelle der Inspiration. Dies sieht auch 
der Augustinusexperte Kurt Flasch, wenn er schreibt: „Die für Augustinus wichtigsten 
Neuplatoniker waren Plotin und Porphyrius.“ 296  
Von Plotin übernimmt Augustinus das Eine in all seiner Unerkennbarkeit und mit all seinen 
Eigenschaften wie Ewigkeit, Unteilbarkeit, Ungewordenheit etc. Für Augustinus ist dieses 
Eine freilich Gott. Er führt weiters auch die Lichtmetaphysik zu einem vorläufigen Höhepunkt 
wobei ihm alles Dunkle teuflisch und schlecht ist, da nur das Reich Gottes licht und nur Gott 
selbst das Licht ist. Dadurch legt Augustinus den Grundstein für jene christliche Dogmatik, 
die durch eine ständige Reproduktion während des ganzen Mittelalters tiefe Spuren im 
abendländischen Denken hinterlassen sollte. Rückstände eines solchen Denkens haben wir ja 
bereits im ersten Teil, der Untersuchung des Daseins bezüglich der Klemme der Moral, wo 
Böses und Dunkles, Gutes und Lichtes gleichgesetzt wird, kennengelernt. 
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Obwohl bei Augustinus alles mit und von Gott beginnt und er insofern Monist genannt 
werden kann, sind seine Konzeptionen stark dualistisch. Abgesehen vom platonischen 
Substanzdualismus, den er, wie schon oft betont, nicht nur übernimmt, sondern sogar 
radikalisiert, führt er grundlegende Dualismen in seine Interpretation der 
Entstehungsgeschichte ein. So geht Augustinus im seinem Werk De civitate Dei (vom 
Gottesststaat) durchgängig von zwei Reichen, zwei Staaten aus, einem Reich des Guten und 
des Lichts und einem Reich des Bösen und der Finsternis. Sein Projekt kündigt Augustinus 
wie folgt an: „Nun aber will ich, dessen bewusst, was man von mir erwartet, und eingedenk 
meiner Verpflichtung, stets vertrauend auf den Beistand unsers Herrn und Königs, die 
Erörterung über beide Staaten, den irdischen und himmlischen, die in diesem Weltlauf, wie 
gesagt, einstweilen gewissermaßen ineinander verwirrt und vermengt sind, über ihre 
Entstehung, ihren Fortgang und ihr verdientes Ende, soweit meine Kraft reich, in Angriff 
nehmen und zunächst ausführen, wie der Ursprung der beiden Staaten schon in der 
vorausgehenden Verschiedenheit der Engel zutage tritt.“ 297 Bereits aus dieser Ankündigung 
geht hervor, dass es schon vor der Kreation des Menschen, in der Engelwelt, zwei solche 
Staaten, den der guten und der bösen Engel, gibt. 298 Da alles Böse für Augustinus lediglich 
ein Abfall vom Guten, jedoch keine eigene Qualität und demnach Privation ist, handelt es sich 
bei den bösen Engeln um gefallene Engel. Wir können bei Augustinus lesen: „Darum hat er 
es so geordnet, dass der von Gott gut geschaffene, aber durch eigenen Willen böse gewordene 
Teufel seinen Platz unten angewiesen bekam und den Engeln zum Gespött dienen musste, da 
seine Versuchungen den Heiligen nützen, denen er doch damit zu schaden trachtet. Da nun 
Gott, als er ihn schuf, seine künftige Bosheit natürlich kannte und voraussah, dass er aus 
seiner Schlechtigkeit Gutes hervorgehen lassen würde, lässt er den Psalmisten sagen: 
„Dieser Drache, den du bildetest, seiner zu spotten.“ Das ist so zu verstehen, dass Gott schon 
damals als er ihn bildete – versteht sich gut bildete, da Gott gut ist-, vermöge seines 
Vorherwissens darauf Bedacht nahm, wie er sich seiner, auch wenn er böse geworden, 
bedienen wollte. Gott würde ja keinen Menschen geschaffen haben und erst recht keinen 
Engel, dessen künftige Schlechtigkeit er vorausgesehen hätte, wüsste er nicht ebenso, wie er 
sich ihrer zum Nutzen der Guten bedienen und so das geordnete Weltganze wie ein herrliches 
Gedicht gewissermaßen mit allerlei Antithesen ausschmücken würde.  
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Solche so genannten Antithesen, die man auf lateinisch opposita – Gegensätze oder besser 
contraposita – Gegenüberstellungen nenne könnte…“ 299 Durch diese Passage erfahren wir, 
dass, obwohl sich die Zwei-Staaten-Theorie durch alle Phasen der Engels- und 
Menschengeschichte durchzieht, doch alles aus Gott entspringt. Gott weiß um den Abfall der 
Engel und rechnet sogar damit. Insofern schafft bzw. toleriert er das Oppositum des Guten 
und des Lichts zu seiner höheren Würde. Man könnte, im Hinblick auf die Klemme, auch 
sagen, dass bei Augustinus der Mensch in der Selbstliebe Gottes einklemmt.  
In der nächsten Passage sehen wir sehr gut, wie radikal Augustinus die beiden Reiche sowie 
die jeweilige Engelsgesinnung scheidet und wie er zu diesem Zwecke auf Licht und Finsternis 
zurückgreift: „Daß aber manche Engel gesündigt haben und in diese untere Welt verstoßen 
wurden, die für sie eine Art Kerker ist, bis sie künftig am Tage des Gerichts endgültig 
verdammt werden, das hat der Apostel Petrus klar verkündet, wo er sagt, dass Gott die 
sündigen Engel nicht verschont, sondern sie verstoßen und den finsteren Kerkern der 
Unterwelt übergeben hat, um sie zur Strafe des Gerichts aufzubewahren. Wer zweifelt daran, 
dass Gott zwischen diesen und den anderen im Voraussicht und Tat geschieden hat? Wer 
bestreitet, dass die letzteren mit Recht Licht genannt werden? Werden doch auch wir, die wir 
noch im Glauben leben und Gleichheit mit ihnen erhoffen, aber noch nicht erlangt haben, 
vom Apostel bereit sein Licht genannt. „Denn ihr waret“, spricht er, „einstmals Finsternis, 
nun aber seid ihr ein Licht in dem Herrn.“ Daß aber jene abtrünnigen Engel treffend 
Finsternis genannt werden…“ 300 Vergleicht man diese Stelle mit dem platonischen 
Höhlengleichnis, kann man viele Parallelen, aber noch mehr Radikalisierung finden. Aus der 
platonischen Höhle, in der der Trug, das Scheinbild vorherrschte, ist bei Augustinus eine „Art 
Kerker“ geworden, ein Ort der Verdammnis, aus dem es kein Entrinnen gibt. Die Trugbilder 
sind zur Sünde avanciert. Bemerkenswert ist aber auch, dass Gott „diesen und den anderen in 
Voraussicht und Tat geschieden hat“. Das bedeutet, dass weder die Engel noch die Menschen 
frei über ihre Gesinnung entscheiden können und der Konzeption des Augustinus nach 
entweder zum Guten oder zum Bösen prädestiniert sind. Der Begriff, der diese Prädestination 
am besten zum Ausdruck bringt, ist der der Gnadenlehre. Die Gnadenlehre besagt, dass Gott 
einige Seelen zum Guten prädestiniert und diesen auserwählten Seelen obendrein noch die 
Gnade verleiht, diese Prädestination auch anzuerkennen und zu bejahen.  
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Konsequenz der Gnadenlehre ist, dass der Mensch mit seinem „freien“ Willen alleine nicht 
weit kommt, sondern sich vielmehr der Weisheit und Gnade Gottes anheim stellen muss.  
Zur Gnadenlehre des Augustinus schreibt Peter Sloterdijk kritisch: „Die Gnadenlehre dient 
dazu die menschliche Verlorenheit unter Gott dogmatisch zu betreuen. Augustinus hat die 
Schleusen geöffnet, durch die seither primärmasochistische Energien ins europäische Denken 
einströmen;“ 301 
 
Das, was bereits in der Engelswelt beginnt, der Abfall und die grundsätzliche Geschiedenheit 
in zwei Staaten, zieht sich nach der Schöpfung des Menschen fort. Nachdem einige Engel 
vom Guten abgefallen sind, fallen auch die Menschen von Gott ab. Daraus resultiert die  
Überführung der beiden englischen Staaten in den irdischen Staat oder Weltstaat und den 
göttlichen Staat oder Gottesstaat. Hierzu schreibt Augustinus: „Demnach wurden die beiden 
Staaten durch zweierlei Liebe begründet, der irdische durch Selbstliebe, die sich bis zur 
Gottesverachtung steigert, der himmlische durch Gottesliebe, die sich bis zur 
Selbstverachtung erhebt.“ 302 Charakterisiert werden können der Weltstaat und der Gottesstaat 
wie folgt: „Der eine besteht aus den Menschen, die nach dem Fleisch, der andere aus denen, 
die nach dem Geist leben wollen..“ 303 
 
Nun bestehen diese beiden Staaten, der Weltstaat und der Gottesstaat, nebeneinander her, bis 
es zum Tag des Gerichts kommt. Wer aber meint, dass dieses Gericht die endgültige 
Zusammenführung der beiden Reiche verheißt, irrt, denn selbst nach dem göttlichen Gericht 
bleiben zwei Reiche bestehen. Einerseits das Himmelreich, das sich durch die ewige 
Herrschaft Gottes auszeichnet, und die Hölle andererseits, in der die Strafe und Pein ebenso 
ewig ist wie das Leben des Himmelreiches. 304 
 
Obwohl bei Augustinus, wie gesagt wurde, alles mit und von Gott anfängt, was für 
gewöhnlich auf eine monistische Weltdeutung hinweist, legt seine extreme Zwei-Staaten-
Theorie dennoch eine gewisse manichäistische Beeinflussung, die in ihrer radikalen Dualität 
dem schon beschriebenen Zoroastrismus ähnelt und ihm in gewisser Weise nachfolgt, nahe.  
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Zu dieser Thematik einer eventuellen Beeinflussung des Augustinus durch Manichäistisches 
schreibt der große Theologe Hans Urs von Balthasar im Hinblick auf die Zwei-Staaten-
Theorie des Augustinus: „Er scheidet sich so schroffer von diesem, neuplatonischen All-Eins-
Denken, als es einer der griechischen Väter je getan hat, um den westlichen ethischen 
Personalismus bis hin zu Pascal und Kierkegaard grundzulegen. Er scheidet die beiden 
„Reiche“ nicht nur während, sondern (im Engelsfall) schon vor der Weltgeschichte und (in 
der ewigen Hölle) nach ihr so schroff, dass die Stimmen derer nicht verstummen, die hier 
manichäischen Einfluß, zu mindestens manichäische Denkgewohnheiten aus den langen 
Jungendjahren, die Augustin in der Sekte verbracht hat, herausfühlen zu müssen meinen.“ 305 
Und weiters heißt es: „Augustins ganze Bemühung, das zeigt sich daran noch einmal, ist 
darauf gerichtet, in den Zwei Staaten den Ernst der ewigen Entscheidung darzustellen, ohne 
im Geringsten deswegen die Einheit der Schöpfung manichäisch aufzuspalten.“ 306 Wir sehen 
anhand dieser Zitate, dass Hans Urs von Balthasar versucht, die Überlegungen des Augustinus 
vor einer radikal manichäistischen Interpretation zu retten. Er tut das, indem er darzulegen 
versucht, dass die Zwei-Staaten-Theorie nur sinnbildlichen Charakter haben und mehr auf die 
Entscheidung des Einzelnen abzielen. Die zwei Staaten sollen demnach die Klemme der 
moralischen und theologischen Zwiespältigkeit des Lebens versinnbildlichen. Unverständlich 
dabei ist jedoch, dass es einen solchen freien Willen, eine derartige Entscheidungskraft im 
Denken des Augustinus gar nicht gibt. Die Menschen haben eben nicht die Wahl, sich frei für 
das Gute oder das Böse zu entscheiden, da sie nach der Gnadenlehre des Augustinus je immer 
schon prädestiniert sind. Kurt Flasch sagt dazu: „Doch können sie diese Wahl nicht von sich 
aus frei getroffen haben. Dazu sind die Menschen zu schwach. Die Gnadentheorie hat zur 
Folge, dass man nur durch Gottes Gnadenwahl zum Bürger der Gotteststadt wird. Die Macht 
der Gnade ist so groß, dass der Wille der Erwählten dann auch der Mitgliedschaft zustimmt. 
Die Mehrheit der Menschen wird nicht erwählt und für das ewige Glück vorbestimmt; deshalb 
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Vor dem Hintergrund dieses Widerspruchs lässt sich eine gänzliche Loslösung des 
augustinischen Denkens von radikaldualistischen, manichäistischen Denkstrategien nicht 
überzeugend darlegen. Vielleicht war es mitunter sogar dieser Widerspruch zwischen einem 
Monismus bzw. Monotheismus, der alles bei Gott beginnen lässt, und einer dualistischen 
Weltauslegung, die neben den vordergründigen christlichen Inhalten die Beschäftigung des 
Augustinus mit der Dreiheit, dem Problem der Trinität, mitmotiviert hat. 
Zusammenfassend kann gesagt werden: In Augustinus finden wir den bisher beschriebenen 
Prozess, die Radikalisierung des platonischen Dualismus in seiner Verbindung mit dem 
monistisch-christlichem bzw. monotheistischen Denken vorläufig vollendet.  
Durch die Autorität, die Augustinus als Kirchenvater in Folge gewinnt, beeinflusst sein 
Denken, dem der zementierte und subtil ausargumentierte platonische Dualismus wesentlich 
innewohnt, maßgeblich das christliche Mittelalter. So gilt Augustinus während der ganzen 
Zeit der Scholastik als Instanz und seine Überlegungen finden regelmäßig Erwähnung in den 
verschiedensten Questiones. Freilich gibt es bereits im Mittelalter Versuche, den 
Substanzdualismus, wie er von Platon herrührt, zu überwinden. Hier ist vor allem das 
Hochmittelalter und mit ihm sein prominentester Vertreter Thomas von Aquin zu nennen. 
Thomas von Aquin, zu dessen Verdienst es unter anderem zählt, den Aristotelismus im 
christlichen Diskurs zu fixieren, versucht anhand der aristotelischen Unterscheidung von 
Form- und Materiegrund den Substanzdualismus zu überwinden und so Materie und Geistiges 
in ein Verhältnis der Interdependenz, der Verschränkung zu stellen. Seine von Aristoteles 
herrührende Verschränkungsstruktur, die ihm erlaubt, den Menschen als „forma corporis“ 308, 
als „…Form(ursache) eines natürlichen Körpers…“ 309 zu fassen, erinnert dabei stark an das, 
was Merleau Ponty im 20. Jahrhundert als „Chiasmus“ 310 bezeichnet, nämlich eine 
unauflösliche Verflechtung zweier, an und für sich verschiedenartiger Dinge miteinander. Der 
Chiasmus ist für den französischen Philosophen das geeignete Mittel, um den grundsätzlichen 
Dualismus, der für ihn derjenige von Leib und Welt ist, zu überwinden. Im „chair“, im 
Fleisch, sieht Merleau-Ponty einen solchen Chiasmus, der Leib, womit er immer schon 
beseelten Leib meint, und Welt verbindet. Das Fleisch ist somit der Punkt, an dem sich Leib 
und Welt treffen. Es ist also ist das Anliegen von Merleau-Ponty, die Einheit aus Geist und 
Körper mit der Welt einheitlich und ursprünglich zu denken. Der Chiasmus ist ihm die Figur, 
dieses ursprüngliche Ineins denken zu können. 
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Trotz solcher Versuche, den strukturellen Dualismus zu überwinden, kommt es an der 
Schwelle zur Neuzeit, genauer gesagt bei René Descartes, zu einer Neuauflage des 
Substanzdualismus, wie wir ihn von Platon her kennen und aufgezeigt haben.  
 
Bevor wir nun im übernächsten Kapitel dazu kommen, Monismus, Dualismus, Pluralismus 
und Dialektik auf ihren Gehalt sowie auf ihre jeweiligen Strategien und Zusammenhänge 
abzuklopfen und zu untersuchen, um so in gewissem Sinne die bisher behandelten 
Philosophien auf ihre Essenz auspressen, werfen wir noch einen kurzen Blick auf das Denken 
Descartes, mit dem der Substanzdualismus in der Neuzeit seine Reprise erfahren hat.  
Dies tun wir nur insofern, als es für unsere Untersuchung dienlich ist. Weiters stellen wir dem 
cartesianischen Denken in diesem Kapitel die diametral verortbare, monistische Philosophie 
des Spinoza entgegen. Auch hierbei beleuchten wir nur gemäß unserem Untersuchungsthema. 
Anhand dieser beiden, kurzen Darstellungen lassen sich sodann sowohl der Widerspruch als 
auch die Natur der Unterschiede zwischen Monismus und Dualismus markant vorstellen. 
 
 
V. 6. Der Substanzdualismus in der Neuzeit - Der „cartesianische Dualismus“  
 
Bereits in der Widmung seiner Meditationes de prima philosophia, die an die theologische 
Fakultät der Sorbonne mit dem Wunsch nach Legitimierung gerichtet ist, kündigt Descartes 
sein Vorhaben klar an: „Praeterea quoniam scio plerosque impios non aliam ob causam nolle 
credere Deum esse mentemque humanam a corpore distingui, quam quia dicunt haec duo a 
nemine hactenus potuisse demonstrari: Etsi nullo modo iis acentiar, sed contra rationes fere 
omnes, quae pro his quaestionibus a magnis viris allatae sunt, cum satis intelliguntur, vim 
demonstrationis habere putem, vixque ullas dari posse mihi persuadeam, quae non prius ab 
aliquibus aliis fuerint inventae: Nihil tamen utilius in Philosophia praestari posse existimo, 
quam si semel omnium optimae studiose quaerantur tamque posterum eas esse 
demonstrationes.“ 311  
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Es geht Descartes darum, den endgültigen Beweis für die Verschiedenheit von Seele und Leib 
und damit auch von Geist und Materie zu erbringen. Die Strategie, wie er zu diesem Beweis 
kommen will, nimmt mit einem grundsätzlichen, rundum schlagenden und in der Geschichte 
der Philosophie legendär gewordenen Zweifel seinen Anfang. Motiviert ist der „cartesianische 
Zweifel“ durch das Misstrauen gegen jegliche sinnliche, zunächst aber auch intellektuelle  
Erkenntnis. Das Zweifeln geht dabei so weit, dass es selbst die eigene Existenz in Frage stellt.   
Die wohlbekannte Lösung dieses Zweifels an der sinnlichen Erfahrung der eigenen Existenz  
und damit der Fundierung eines gewissermaßen archimedischen Punktes stellt Descartes in 
der zweiten Meditation vor.: „hic invenio: cogitatio est, haec sola a me divelli nequit; ego 
sum, ego existo, certum est.“ 312 Wie sehr Descartes alle sinnlichen Überzeugungen seiner 
Existenz auch in Zweifel ziehen mag; sein Denken, das sich ihm im Zweifel zweifelnd 
offenbart, kann er nicht von sich abtrennen. Der Schluss, der daraus gezogen wird lautet: „Sed 
quid igitur sum? Res cogitans!“ 313 Ein denkendes Ding also. Dadurch wird das Denken zur 
verlässlichen Instanz der Wahrheitsfindung erklärt. Anders als die sinnliche Wahrnehmung, 
die Sinneseindrücke, die Descartes der Natur und dem Lernen aus der Natur zuteilt, ist für ihn 
nur das, was im Denken einleuchtend erkannt ist, wahr. Wir lesen: “Cum hic dico me ita 
doctum esse a natura, intelligo tantum spontaneo quodam impetu me ferri ad hoc credendum, 
non lumine aliquo naturali mihi ostendi esse verum. Quae duo multum discrepant; nam 
quaecumque lumine naturali mihi ostenduntur, ut quod ex eo, quod dubitem, sequatur me esse 
et similia, nullo modo dubia esse possunt.” 314 
 
Freilich wäre der Zweifel des Descartes nie so berüchtigt geworden, hätte er, zumindest zu 
Beginn, nicht auch an den Erkenntnissen des Verstandes gezweifelt. Denn was wäre, so seine 
Annahme, wenn es einen genius malinus gäbe, der den Verstand in die Irre triebe? In diesem 
Fall wären selbst die geistigen Erkenntnisse nicht verbürgt. Die gewagte These des genius 
malignus, des bösen Gottes, entkräftete Descartes aber in schöner scholastischer Manier, 
indem er sich des unum argumentum des Anselm bedient und es für seine Zwecke umwandelt 
und einsetzt. Die erste Voraussetzung für einen bösen Gott ist die, dass es überhaupt einen 
Gott gibt.  
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Nun weiß Descartes aber lediglich von der Existenz von Substanzen. Das behauptet er zu 
wissen, weil er selbst eine solche Substanz ist. Diese Substanz, die er selbst ist, ist aber, wie 
wir schon wissen, res cogitans. Dieses denkende Ding unterscheidet er von den sich 
ausdehnenden Dingen, res extensa. Genau in dieser Unterscheidung gipfelt der cartesianische 
Dualismus. Eine der Schlüsselpassagen in den Meditationen lautet: „nam cum cogito lapidem 
esse substantiam, sive esse rem, quae per se apta est existere, itemque me esse substantiam, 
quamvis concipiam me esse rem cogitantem et non extensam; lapidem vero esse rem extensam 
et non cogitantem, ac proinde maxima inter utrumque conceptum sit diversitas, in ratione 
tamen substantiae videntur convenire“ 315 Diese Substanz ist für Descartes der einzig 
gemeinsame Nenner, den es zwischen dem res cogitans und dem res extensa gibt und somit 
die einzige Vermittlung in seinem Substanzdualismus. Diese Substanz, die die Vermittlerrolle 
spielt, ist Gott. „Dei nomine intelligo substanitam…“ 316 Denn alles andere, bis auf diese 
Substanz, die Gott ist, könne das eigene Denken aus sich selbst heraus schaffen. Wenn es nun 
also so etwas wie Gott gibt, so folgert Descartes weiter, dann muss er vollkommen und 
unendlich sein. Alles Böse ist aber lediglich ein Mangel an Gutem, so, wie Endlichkeit an 
Mangel an Unendlichkeit ist. Daraus folgt, dass, wenn Gott böse wäre, er nicht vollkommen 
sein könnte. Darum kann Gott ganz unmöglich böse sein. Aus eben diesem Grund kann sich 
das Ego, das res cogitans ist, auch getrost auf das, was ihm sein lumen naturale, sein 
natürliches Licht, womit sein Verstand gemeint ist, verlassen.  
 
An diesem Punkt – es will kurz eingeschoben sein - stoßen wir einmal mehr auf das Licht in 
seiner Unterscheidung zur Dunkelheit, dass uns hier als das lumen naturale, das die logische 
Erkenntnisgabe besagt, begegnet. Rufen wir uns die bisherigen Stationen, die wir in der 
Wandlung der Verwendung der Metapher des Lichtes in den von uns behandelten 
Philosophien durchlaufen haben noch einmal in Erinnerung, sehen wir bei Descartes zum 
einen, wie selbstverständlich und tief die Wahrheit des Erkennens bereits mit dem Licht 
verwoben ist und zweitens, wie aktiv und die Wahrheit schöpfend, im Unterschied zur 
                                                 
315 René Descartes: Meditationen über  die Grundlagen der Philosophie: lateinisch-deutsch. 3. Aufl. Hamburg: 
Felix Meiner 1992. Seite 80 (Denn denke ich den Stein als Substanz, d.h. als ein Ding, das fähig ist, für sich zu 
existieren, und ebenso mich selbst als Substanz, so mag ich zwar einsehen, dass ich ein denkendes und nicht 
ausgedehntes Wesen bin, der Stein dagegen ein ausgedehntes und nicht denkendes Wesen, dass also zwischen 
beiden Begriffen ein sehr großer Unterschied ist, dennoch kommen sie aber darin, dass sie Substanzen sind, 
anscheinend miteinander überein.) 
316 Ebd. Seite 82 (Unter dem Namen „Gott“ verstehe ich eine Substanz…) 
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Scholastik, bei der die Wahrheit noch untrennbar mit dem sich zeigen der Dinge verbunden 
war, ja geradezu in ihr lag, dieses natürliche Licht Descartes daherkommt. 317    
 
Bereits anhand der Art und Weise wie Gott bei Descartes bewiesen wird, bekommen wir eine 
Vorstellung seines Stellenwertes, oder besser, seiner Funktion. Gott wird bei Descartes zum 
Lückenbüßer.  
Nachdem seine eigentliche Frage dem genius malinus gilt, hat der Gottesbeweis für Descartes 
nur eine untergeordnete Funktion. Denn um beweisen zu können, dass es einen solchen den 
Geist verwirrenden Gott nicht gibt, muss zuerst die Existenz Gottes bewiesen werden. Ein 
reiner Zwischenschritt. Das eigentliche Ziel des Beweises der Inexistenz des genius malinus, 
die zum Gottesbeweis führt, ist aber die Verlässlichkeit der geistigen Erkenntnis. In ihrer 
radikalen Abgrenzung zu den ausgedehnten Dingen ist dieses geistige Erkennen somit 
Produkt des Descartschen Dualismus.  
 
Der Höhepunkt der Trennung zwischen res cogitans und res extensa, zwischen Geistigem und 
Körperlichem, findet sich schließlich in der sechsten Meditation, wo es heißt: „ac proinde, ex 
hoc ipso, quod sciam me existere quodque interim nihil plane aliud ad naturam sive 
essentiam meam pertinere animadvertam praeter hoc solum, quod sim res cogitans. Et 
quamvis fortasse (vel potius, ut postmodum dicam, pro certo) habeam corpus, quod mihi 
valde arcte coniunctum est, quia tamen ex una parte claram et distinctam habeo ideam mei 
ipsius, quatenus sum tantum res cogitans, non extensa, et ex alia parte distinctam ideam 
corporis, quatenus est tantum res extensa, non cogitans, certum est me a corpore meo revera 
esse distinctum et absque illo posso existere.” 318 Der Geist, das Ego, kann nach Descartes 
also auch ohne den Körper leben, was soviel bedeutet wie die Unsterblichkeit des Geistes, 
während der Körper vergeht. Bei dieser Unterscheidung handelt es sich um einen Klassiker 
des dualistischen Denkens. Ein weiterer grundsätzlicher Unterschied, den Descartes zwischen 
Geist und Körper festmacht ist der von Teilbarkeit bzw. Unteilbarkeit.  
                                                 
317 Vgl. Josef Pieper: Die Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologie des Hochmittelalters. 
München: Kösel 1951.  
318 René Descartes: Meditationen über  die Grundlagen der Philosophie: lateinisch-deutsch. 3. Aufl. Hamburg: 
Felix Meiner 1992. Seite 140 (Ebendaraus also, dass ich weiß, ich existiere, und einstweilen nur von meinem 
Denken gewahr werden konnte, dass es zu meiner Natur oder meinem Wesen gehört, ebendaraus schließe ich 
mit Recht, dass mein Wesen auch allein im Denken besteht. Und wenngleich ich vielleicht – oder vielmehr 
gewiß, wie ich später auseinandersetzten werde – einen Körper habe, der mit mir sehr eng verbunden ist, so ist 
doch, - da ich ja einerseits eine klare und deutliche Vorstellung meiner selbst habe, sofern ich nur ein 
denkendes, nicht ausgedehntes Wesen bin, und anderseits eine deutliche Vorstellung vom Körper, sofern er nur 
ein ausgedehntes, nicht denkendes Wesen ist – so ist, sage ich, soviel gewiß, dass ich von meinem Körper 
wahrhaft verschieden bin und ohne ihn existieren kann.) 
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„Nempe imprimis hic adverto magnam esse differentiam inter mentem et corpus in eo, quod 
corpus ex natura sua sit simper divisiblie, mens autem plane/indivisiblilis;” 319 
 
Die zuvor getätigte Aussage Descartes Denken zeichnet sich durch seine extremen Dualitäten 
aus und findet nicht nur im Substanzdualismus von res cogitans und res extensa ihren 
Ausdruck, sondern schlägt sich auch in der Bipolarität, die Gott und das Nichts bilden, nieder. 
Descartes schreibt: “Sed postmodum ad me reversus experior me tamen innumeris erroribus 
esse obnoxium, quorum causam inquirens animadverto non tantum Dei sive entis summe 
perfecti realem et positivam, sed etiam, ut ita loquar, nihili, sive eius, quod ab omni 
perfectione summe abest, negativam quandam ideam mihi obversari et me tamquam medium 
quid inter Deum et nihil, sive in//ter summum ens et non ens ita esse constitutum, ut, quatenus 
a summon ente sum creatus, nihil quidem in me sit, per quod fallar aut in errorem inducer, 
sed quatenus etiam quodammodo de nihilo, sive de non ente participo, hoc est quatenus non 
sum ipse summum ens desuntque mihi quam plurima, non adeo mirum esse quod fallar” 320 
Für Descartes gibt es also zum einen die Vorstellung des vollkommenen Wesens, welches 
Gott ist, zum anderen aber auch das absolut Wesenlose, das Nichts. Der Mensch nun findet 
sich zwischen diesen beiden Extremen eingeklemmt. Er schwebt zwischen dem 
vollkommenen Wesen und dem Wesenlosen. Gott gewährt als Lückenbüßer auf der einen 
Seite die Zuverlässigkeit der geistigen Erkenntnis, wohingegen das Nichts für das Imperfekte, 
das Irren  des Geistigen verantwortlich ist. Somit sehen wir den Menschen, wie ihn Descartes 
entwirft, in der Klemme zwischen Wahrheit und Irrtum, der Unendlichkeit und Unteilbarkeit 
Gottes und der Vergänglichkeit und Teilbarkeit des Körperlichen. 
                                                 
319 René Descartes: Meditationen über  die Grundlagen der Philosophie: lateinisch-deutsch. 3. Aufl. Hamburg: 
Felix Meiner 1992. Seite 152 ff. (Nun, erstens bemerke ich hier, daß zwischen Geist und Körper insofern ein 
großer Unterschied besteht, als der Körper seiner Natur nach stets teilbar, der Geist hingegen durchaus 
unteilbar ist.) 
320 Ebd. Seite 99 ff. (…wende ich mich aber hernach zu mir selbst zurück, so finde ich mich trotzdem unzähligen 
Irrtümern ausgesetzt, und forsche ich nach deren Ursachen, so werde ich gewahr, dass mir nicht nur die 
sachhaltige und positive Vorstellung Gottes oder des vollkommensten Wesens vorschwebt, sondern auch, wenn 
ich so sagen darf, eine gewisse negative Vorstellung vom Nichts oder dessen, was von aller Vollkommenheit am 
weitesten entfernt ist, und dass ich gleichsam als ein Mittleres zwischen Gott und das Nichts, d.h. zwischen das 
höchste Wesen und das Wesenlose so gestellt bin, dass allerdings, sofern mich das höchste Wesen geschaffen 
hat, nichts in mir ist, was mich zu Täuschen oder Irrtum verleitete; sofern ich aber auch gewissermaßen am 
Nichts oder am Wesenlosen teilhabe, d.h. sofern ich nicht selbst das höchste Wesen bin und mir außerordentlich 
viel mangelt, sofern ist es nicht so sehr verwunderlich, dass ich mich täusche.) 
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V. 7. Der Monismus Spinozas 
 
Für Spinoza ist ein substanzdualistisches Denken, wie wir es bei Descartes gerade dargelegt 
haben, lediglich absurd. So heißt es in der vierzehnten Proposition der Ethik des Spinoza 
programmatisch: „Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia. Demonstratio. 
Cum Deus sit ens absolute infinitum, de quo nullum attributum, quod essentiam substantiae 
exprimit, negari potest, isque necessario existat, si aliqua substantia praeter Deum daretur, 
ea explicari debeter per aliquod attributum Dei, sicque duae substantiae ejusdem attributi 
existerent, quod (per prop.5) est absurdum; adeoque nulla substantia extra Deum dari potest 
et beret necessario concipi ut existens; atqui hoc (per primam partem hujus demonst.) est 
absurdum. Ergo extra Deum nulla dari neque concipi potest substantia.” 321  
Zwar findet sich auch bei Spinoza die Unterscheidung zwischen Geist und Materie, jedoch 
werden sie als Attribute Gottes begriffen und nicht als Substanzen. Denn im Denken Spinozas 
kann es nur eine einzige Substanz geben: Gott. Freilich ist an diesem Punkt darauf zu achten, 
dass Substanz nicht als materielle Substanz missverstanden wird. Gott als einzige 
allumfassende Substanz wird bei Spinoza als unbedingt, unendlich und unteilbar begriffen: 
„Substantia absolute infinitae est indivisiblis.“ 322 Dem hätte Descartes wohl nicht 
widersprochen, jedoch gibt es einen wesentlichen Unterschied in der Gottesauffassung des 
Descartes und des Spinoza. Für Descartes ist gewiss, dass er als Mensch, so wie alles andere,  
von Gott geschaffen wurde. Dieser Gott Descartes ist Demiurg, der Schöpfer des von ihm 
abgetrennten Geschöpften, wohingegen für Spinoza alles stets und immer in Gott und somit 
niemals von ihm abgetrennt ist. Wir lesen: „Propositio XV. Quicquid est, in Deo est, et nihil 
sine Deo esse neque concipi potest.“ 323 Den Denkern des Substanzdualismus entgegnet 
Spinoza:  
                                                 
321 Baruch de Spinoza: Sämtliche Werke Bd. 2: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch-Deutsch. 
Hrsg. Wolfgang Bartuschat. Hamburg: Felix Meiner 1999. Seite 30 (Außer Gott kann es keine Substanz geben 
und keine begriffen werden. Beweis: Da Gott ein unbedingt unendliches Seiendes ist, von dem kein Attribut, das 
eine Essenz von Substanz ausdrückt, verneint werden kann, und da er notwendigerweise existiert, müsste wenn 
es irgendeine Substanz außer Gott gäbe, diese durch irgendein Attribut Gottes erklärt werden; und dann 
existierten zwei Substanzen desselben Attributes, was (nach Lehrsatz 5) widersinnig ist; mithin kann es keine 
Substanz außer Gott geben und folglich auch keine begriffen werden.) 
322 Ebd. Seite 29 (Eine unbedingt unendliche Substanz ist unteilbar) 
323 Ebd. Seite 30 (Lehrsatz 15. Was auch immer ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein oder begriffen 
werden) 
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„Primo, quod substantia corporea, quatenus substantia, constat, ut putant, partibus; et ideo 
eandem infinitam posse esse et consequenter ad Deum pertinere posse negant. Atque hoc 
multis exemplis explicant, ex quibus unum aut alterum afferam. Si substantia corporea, ajunt, 
est infinita, concipiatur in duas partes dividi; erit unqauaeque pars vel finita, vel infinita. Si 
illud, componitur ergo infinitum ex duabus partibus finitis, quod est absurdum.“ 324 
Das Hauptargument, welches Spinoza hier entkräftet lautet, dass die Substanzdualisten davon 
ausgehen, dass körperliche Dinge und somit Materielles teilbar sind und darum nicht 
unendlich und folglich nicht zu Gott gehören können. Dies geht durchaus mit der 
Überzeugung der Teilbarkeit alles Körperlichen bei Descartes, wir haben es weiter oben 
ausgeführt, konform. Diesem Argument hält Spinoza entgegen, dass zwar die Attribute der 
Substanz durchaus teilbar sind, nicht hingegen die Substanz selbst. Eine Teilung der einen, 
unbedingten Substanz in Geistiges und Materielles ist demnach nicht zulässig.  
 
Wenn Spinoza sich also gegen die Auffassung Gottes als einen Demiurgen, der derart schafft, 
dass Geistiges und Materielles geschieden werden könnten, stellt, gilt es zu fragen, wie sonst 
er Gott und somit die eine, unbedingte Substanz versteht. Was also folgt aus der 
Gottesvorstellung Spinozas?  
Um dieser Frage an den Leib zu rücken, richten wir unsere Aufmerksamkeit vorerst auf die 
sechzehnte Proposition, die besagt: „Ex necessitate divinae naturae infinita infinitis modis 
(hoc omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt) sequi debent.“ 325 Von diesem 
Lehrsatz aus zieht Spinoza drei Schlüsse: „Corollarium I. Hinc sequitur Deum omnium 
rerum, quae sub intellectum infinitum cadere possunt, esse causam efficientem. Corollarium 
II. Sequitur II. Deum causam esse per se, non vero per accidens. Corollarium III. Sequitur III. 
Deum esse absolute causam primam.“ 326 Aus dieser Passage können wir die grundsätzlichen 
Wesenszüge Gottes entnehmen. Gott ist die Ursache aller Dinge. Gott ist die Ursache durch 
sich selbst. Gott ist die absolut erste Ursache.  
                                                 
324 Baruch de Spinoza: Sämtliche Werke Bd. 2: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch-Deutsch. 
Hrsg. Wolfgang Bartuschat. Hamburg: Felix Meiner 1999. Seite 32 ff. (Erstens meinen sie, körperliche Substanz 
bestehe, insofern sie Substanz ist, aus Teilen, und verneinen deshalb, daß sie unendlich sein und folglich zu Gott 
gehören können. An zahlreichen Beispielen erläutern sie dies, von denen ich einige anführen will. Angenommen, 
sagen sie, eine körperliche Substanz sei unendlich, so nehme man einmal an, dass sie in zwei Teile geteilt wird; 
jeder Teil wird dann entweder endlich oder unendlich sein. Gilt das erste, dann ist ein Unendliches aus zwei 
endlichen Teilen zusammengesetzt, was widersinnig ist. Gilt das andere, dann gibt es ein Unendliches, das 
doppelt so groß ist wie ein anderes Unendliches, was ebenfalls widersinnig ist.) 
325 Ebd. Seite 40 (Aus der Notwendigkeit der göttlichen Natur muß endlich vieles auf unendlich viele Weisen 
folgen.) 
326 Ebd. Seite 40 ff. (Folgesatz: Hieraus folgt erstens, dass Gott die bewirkende Ursache aller Dinge ist, die 
unter einen unendlichen Verstand fallen können. Folgesatz 2: Es folgt zweitens, dass Gott Ursache durch sich 
ist, nicht aber Ursache durch Zufall. Folgesatz 3: Es folgt drittens, dass Gott in unbedingter Weise erste 
Ursache ist.) 
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Damit ist ausgesagt, dass Gott keine Ursache außerhalb seiner selbst mehr hat, was ihn zur 
letzen und absoluten Ursache macht. Da er letzte und absolute Ursache ist, die selbst keine 
Ursache mehr hat, ist Gott folglich die Ursache aller Dinge. Er ist aber nicht die Ursache aller 
Dinge im Sinne eines Demiurgengottes, sondern er ist der Gott der Immanenz. Alles, was er 
verursacht, ist aus ihm und bleibt auch in ihm. So heißt es in der achtzehnten Proposition: 
„Euis est omnium rerum causa immanens, non vero transiens. Demonstratio. Omnia, quae 
sunt, in Deo sunt et per Deum concipi debent (per prop.15), adeoque (per coroll.1. prop.16.) 
Deus rerum, quae in ipso sunt, est causa, quod est primum. Deinde extra Deum nulla potest 
dari substantia (per prop.14.), hoc est (per defin.3.) res, quae extra Deum in se sit, quod erat 
secundum. Deus ergo est omnium rerum causa immanens, non vero transiens.” 327 
 
Wenn nun Gott die Ursache von Allem ist und gleichzeitig alles ständig in Gott ist, wie ist die 
Beziehung zwischen Gott und den von ihm verursachten Dingen zu sehen? Hierzu schreibt 
Spinoza: „Verum ego me satis clare ostendisse puto (vid.prop.16) a summa Dei potentia sive 
infinita natura infinita infinitis modis, hoc est omnia, necessario effluxisse…“ 328 Geflossen 
bzw. Ausgeflossen ist das Stichwort, welches die Beziehung zwischen Gott und den Dingen 
bei Spinoza am trefflichsten beschreibt. Freilich muss man vorsichtig sein, da die Rede von 
der „Beziehung zwischen Gott und den Dingen“ bereits einen Substanzdualismus unterstellt, 
der so nicht existiert, da Gott ja ständig in allen Dingen ist. Das richtige Bild ist das des 
ausfließenden Gottes, einem Gott, der sich in den Dingen ergeht. Emanation ist das 
wissenschaftliche Wort, welches einen solchen Ausfluss von Gott benennt. Diese 
Emanationslehre Spinozas trug ihm während, aber auch nach seiner Zeit den Vorwurf des 
Pantheismus ein. Ob dieser Vorwurf berechtigt oder zutreffend ist, war Kern des bekannten  
Pantheismusstreits, den Jakobi und Moses Mendelssohn im achtzehnten Jahrhundert in 
Anlehnung an Spinoza führten. Auf diesen Streit einzugehen würde allerdings den Rahmen 
dieser Arbeit bei Weitem sprengen und will deshalb nur kurz erwähnt, aber nicht weiter 
behandelt sein.  
 
                                                 
327 Baruch de Spinoza: Sämtliche Werke Bd. 2: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch-Deutsch. 
Hrsg. Wolfgang Bartuschat. Hamburg: Felix Meiner 1999. Seite 48 (Lehrsatz 18. Gott ist die immanente, nicht 
aber die übergehende Ursache aller Dinge. Beweis: Alles, was ist, ist in Gott und muß durch Gott begriffen 
werden; mithin ist Gott die Ursache der Dinge, die in ihm sind. Das ist das erste. Sodann kann es außerhalb 
Gottes keine Substanz geben d.h. kein Ding, das außerhalb Gottes in sich selbst ist. Das war das zweite. Gott ist 
also die immanente Ursache aller Dinge, nicht aber die übergehend.) 
328 Ebd. Seite 44 (Ich glaube jedoch klar genug gezeigt zu haben, dass aus Gottes höchster Macht, d.h. aus 
seiner unendlichen Natur, unendlich vieles auf unendlich viele Weisen, also alles, notwendigerweise geflossen 
ist…) 
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Für das eben behandelte und mit Vorsicht zu bedenkende Verhältnis zwischen Gott und „den 
Dingen“ verwendet Spinoza die Unterscheidung zwischen natura naturans und natura 
naturata. „Antequam ulterius pergam, hic, quid nobis per Naturam naturantem et quid per 
Naturam naturatam intelligendum sit, explicare volo vel potius monere. Nam ex 
antecedentibus jam constare existimo, nempe quod per Naturam naturantem nobis 
intelligendum est id, quod in se est et per se concipitur, sive talia substantiae attributa, quae 
aeternam et infinitam essentiam experimunt, hoc est (per coroll.1. prop.14. et coroll. 2. prop. 
17.) Deus, quatenus ut causa libera consideratur. Per naturatam autem intelligo id omne, 
quod ex necessitate Dei naturae sive uniuscujusque Dei attributorum sequitur, hoc est omnes 
Dei attribututorum modos, quatenus considerantur ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo 
nec esse nec concipi possunt.“ 329 
 
Wir wissen nun, dass der Gott Spinozas als natura naturans in die „Dinge“, die natura 
naturata ausfließt oder besser, dass aus der natura naturans zwangsläufig die natura naturata 
folgt. Aber warum zwangsläufig? Hat sich der Gott Spinozas denn nicht zu diesem Ausfließen 
entschieden? Hat er nicht aus freiem Willen gehandelt, so wie wir es gewohnt sind zu 
glauben? Keineswegs! Vielmehr handelt es sich nach Spinoza bei dem Ausfließen um eine 
Notwendigkeit als um einen freien Willen. Demnach heißt die zweiunddreißigste Proposition 
auch: „Voluntas non potest vocari causa libera, sed tantum necessaria.“ 330 Und der Beweis 
zu diesem Lehrsatz lautet wie folgt: „Et, quamvis ex data voluntate sive intellectu infinita 
sequantur, non tamen propterea Deus magis dici potest ex libertate voluntatis agere, quam 
propter ea, quae ex motu et quiete sequuntur (infinita enim ex his etiam sequuntur), dici 
potest ex libertate motus et quietis agere. Quare voluntas ad Die naturam non magis pertinet 
quam reliqua naturalia; sed ad ipsam eodem modo sese habet ut motus et quies et omnia 
reliqua, quae ostendimus ex necessitate divinae naturae sequi et ab eadem ad existendum et 
operandum certo modo determinari.” 331 
                                                 
329 Baruch de Spinoza: Sämtliche Werke Bd. 2: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch-Deutsch. 
Hrsg. Wolfgang Bartuschat. Hamburg: Felix Meiner 1999. Seite 62 ff. (Bevor ich fortfahre, will ich hier erklären 
oder besser darauf aufmerksam machen, was wir unter „Natura naturans“ und was unter „Natura naturata“ zu 
verstehen haben. Denn meines Erachtens ergibt sich bereits aus dem Vorangehenden, dass wir unter „Natura 
naturans“ zu verstehen haben, was in sich selbst ist und durch sich selbst begriffen wird, also solche Attribute 
von Substanz, die eine ewige und unendliche Essenz ausdrücken, d.h. Gott, insofern er als freie Ursache 
angesehen wird. Unter „Natura naturata“ verstehe ich dagegen alles, was aus der Notwendigkeit der Natur 
Gottes oder vielmehr der Natur irgendeines seiner Attribute folgt, d.h. alle Modi der Attribute Gottes, insofern 
sie als Ding angesehen werden, die in Gott sind und ohne Gott weder sein noch begriffen werden können.) 
330 Ebd. Seite 66 (Der Wille kann nicht eine freie Urasche genannt werden, sondern allein eine notwendige.) 
331 Ebd. Seite 68 (Und wenn auch aus einem gegebenen Willen oder Verstand unendlich vieles folgen mag, kann 
deswegen doch nicht gesagt werden, Gott handle aus Freiheit des Willens, so wenig wie man daraus, dass aus 
Bewegung und Ruhe etwas folgt (auch aus diesem Paar folgt nämlich unendlich vieles), sagen kann, Gott handle 
aus Freiheit der Bewegung und Ruhe. Deshalb gehört der Wille zu Gottes Natur nicht mehr als alles übrige 
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Es ist also nicht der freie Wille Gottes auszufließen, sondern vielmehr eine Notwendigkeit 
seiner Natur. Er kann sich nicht dazu entscheiden, nicht auszufließen. Ganz notwendig muss 
aus ihm die natura naturata folgen.  
Nichts anderes besagt die fünfunddreißigste Proposition: „Quicquid concipimus in Dei 
potestate esse, id necessario est.“ 332 Daraus folgt ganz automatisch, dass es in der Natur 
nichts Zufälliges geben kann, sondern eben alles aus der Notwendigkeit der Natur Gottes 
folgt. So verwundert auch die neunundzwanzigste Proposition des Spinoza nicht, wenn es 
heißt: „In rerum natura nullum datur contingens, sed omnia ex necessitate divinae naturae 
determinata sunt ad certo modo existendum et operandum“ 333 
 
An diesem Punkt sind wir wohl soweit, dass der Gott Spinozas, und dadurch auch sein 
emanativer Monismus soweit dargestellt sind, um die Unterschiede zum Dualismus des 
Descartes sichtbar gemacht zu haben. Aber lassen wir Spinoza selbst die wichtigsten Aspekte 
der Natur seines Gottes zusammenfassen: „His Dei ejusque proprietates explicui, ut quod 
necessario existit; quod sit unicus; quod ex sola suae naturae necessitate sit et agat; quod sit 
omnium rerum causa libera et quomodo; quod omnia in Deo sint et ab ipso ita pendeant, ut 
sine ipso nec esse nec concipi possint; et denique quod omnia a Deo fuerint praedeterminata, 
non quidem ex libertate voluntatis sive absoluto beneplacito, sed ex absoluta Dei natura sive 
infinita potentia.“ 334  
 
Zwei kleine, nicht unwesentliche Details am Rande wollen wir im Zusammenhang mit der 
Notwendigkeit der Natur Gottes abschließend noch ins Blickfeld rücken. Es handelt sich 
dabei um die Konsequenzen, welche die Abschaffung eines freien Willens Gottes hat. Ferner, 
welche praktische Auswirkung eine solche Abschaffung hat.  
 
                                                                                                                                                        
Natürliche; vielmehr verhält er sich zu ihr in gleicher Weise wie Bewegung und Ruhe und alle anderen Dinge, 
die, wie wir gezeigt haben, aus der Notwendigkeit der göttlichen Natur folgen und von ihr bestimmt werden, in 
einer bestimmten Weise zu existieren und etwas zu bewirken.) 
332 Baruch de Spinoza: Sämtliche Werke Bd. 2: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch-Deutsch. 
Hrsg. Wolfgang Bartuschat. Hamburg: Felix Meiner 1999. Seite 76 (Was auch immer wir als in Gottes Gewalt 
seiend begreifen, unterliegt der Notwendigkeit.) 
333 Vgl. ebd. Seite 62 (In der Natur gibt es nichts Zufälliges, sondern alles ist aus der Notwendigkeit der 
göttlichen Natur bestimmt, in einer bestimmten Weise zu existieren und etwas zu bewirken.) 
334 Ebd. Seite 78 (Hiermit habe ich Gottes Natur und seine Eigenschaften entwickelt: dass er notwendigerweise 
existiert; dass er einzig ist; dass er aus der bloßen Notwendigkeit seiner Natur ist und handelt; dass er die freie 
Urasche aller Dinge ist und in welcher Weise er es ist; dass alles in Gott ist und so auf ihm beruht, dass es ohne 
ihn weder ein noch begriffen werden kann; und schließlich, dass alles von Gott vorherbestimmt worden ist und 
zwar nicht aus Freiheit des Willens oder unbedingtem Gutdünken, sonder aus Gottes unbedingter Natur oder 
unendlicher Macht.) 
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Für Spinoza war der Akt, Gott den freien Willen abzusprechen, nicht nur aus der 
Notwendigkeit seines Systems zwingend, sondern auch ein enormer Zugewinn an rationaler 
Wissenschaftlichkeit, da er meinte, dass die Menschen den freien Willen Gottes dazu 
benutzen würden, sich vorschnell Erklärungen zu schaffen anstatt redlich, wissenschaftlich zu 
forschen. Er schreibt: „Verum neque etiam dubito, si rem meditari vellent nostrarumque 
demonstrationum seriem recte secum perpendere, quin tandem talem liberatatem, qualem jam 
Deo tribuunt, non tantum ut nugatoriam, sed ut magnum scientiae obstaculum plane 
rejiciant.“ 335 Als Beleg dieser Behauptung bringt Spinoza folgendes Beispiel: Jemandem fällt 
ein Stein auf den Kopf. Daraufhin fragen sich die Menschen: Wie konnte das passieren? 
Wenn nämlich nicht der Wille Gottes dafür verantwortlich war, was war es dann? Man könnte 
argumentieren, dass der starke Wind für den Steinschlag verantwortlich war. Aber warum gab 
es gerade in diesem Augenblick einen starken Wind, der den Stein fallen ließ, kann weiter 
gefragt werden. „Et sic porro causarum causas rogare non cessabunt, donec ad Dei 
voluntatem, hoc est ignorantiae asylum, confugeris.” 336 Das, was man also landläufig unter 
dem freien Willen Gottes versteht, ist für Spinoza nichts anderes als ein Asyl der Ignoranz, 
ein Zufluchtsort für vorschnell abgekürzte Erklärungen. Durch das Wegfallen des freien 
Willen Gottes ist, zumindest wenn es nach Spinoza geht, dem wissenschaftsfeindlichen 
Fundament der letzte Nährboden entzogen und der Weg bereitet für eine wissenschaftliche 
Auffassung von Ursachenerklärung. 
 
Der zweite Aspekt dreht sich um die Frage, wie Gott, wenn er aus der Notwendigkeit seiner 
Natur heraus schafft, alles Schlechte und Böse schaffen konnte. Die Antwort, die Spinoza auf 
diese Frage gibt, zerteilt sich in zwei Argumente. Zum Ersten macht er darauf aufmerksam, 
dass die Empfindung von Hässlichkeit und Schlechtem nach den menschlichen Möglichkeiten 
und Kriterien getroffen wird, nicht aber nach den göttlichen. Somit bezieht Spinoza eine 
kritische Haltung gegenüber der menschlichen Vorstellungskraft. Es sei nicht zulässig, den 
Dingen jene Attribute anzulasten, die aus der Beschränkung menschlicher Aufnahmefähigkeit 
folgen. Wir lesen:  
                                                 
335 Baruch de Spinoza: Sämtliche Werke Bd. 2: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch-Deutsch. 
Hrsg. Wolfgang Bartuschat. Hamburg: Felix Meiner 1999. Seite 72 (Aber ich bin doch sicher, dass sie, wenn sie 
die Sache recht bedenken und die Abfolge unserer Beweise gehörig erwägen wollten, eine solche Freiheit, die 
sie jetzt Gott zuschreiben, schließlich nicht bloß als töricht, sondern als ein großes Hindernis für die 
Wissenschaft gänzlich verwerfen würden.) 
336 Ebd. Seite 88 (Und so werden sie nicht ablassen, weiter nach den Ursachen von Ursachen zu fragen, bis du 
Zuflucht zu dem Willen Gottes genommen hast, d.h. zu dem Zufluchtsort der Unwissenheit.) 
  153
„Caeterae deinde notiones etiam praeter imaginandi modos, quibus imaginatio diversimodo 
afficitur, nihil sunt, et tamen ab ignaris tanquam praecipua rerum attributa considerantur; 
quia, ut jam diximus, res omnes propter ipsos factas esse credunt; et rei alicujus naturam 
bonam vel malam, sanam vel putridam et corruptam dicunt, prout ab eadem afficiuntur. Ex. 
fr. si motus, quem nervi ab objectis per oculos repraesentatis accipiunt, valetudini conducat, 
objecta, a quibus causatur, pulchra dicuntur, quae autem contrarium motum cient, deformia. 
Quae deinde per nares sensum movent, odorifera vel faetida vocant, quae per linguam, dulcia 
aut amara, sapida aut inspida, etc.” 337 
Das Urteil, ob denn etwas hässlich oder schön, süß oder sauer sei, wird demnach von den 
Sinnen gefällt, welche in ihren Affektionsmöglichkeiten beschränkt sind. Ebenso verhält es 
sich mit anderen Urteilen. Das, was dem Menschen somit als böse, hässlich oder schändlich 
erscheint, kann nach Spinoza nicht auf einen Mangel Gottes, sondern muss vielmehr auf die 
unendliche Fülle seiner Natur zurückgeführt werden. Die Allmacht der Göttlichen Natur steht 
bei Spinoza jenseits der menschlichen Klemme von Guten und Schlecht. Mit eigenen Worten 
drückt Spinoza das wie folgt aus: „Si omnia ex necessitate perfectissimae Dei naturae sunt 
consecuta, unde ergo tot imperfectiones in natura ortae? Videlicet, rerum corruption ad 
faetorem usque, rerum deformitas, quae nauseam moveat, confusion, malum, peccatum etc. 
Sed, ut modo dixi, facile condutantur. Nam rerum perfectio ex sola earum natura et potentia 
est aestimanda, nec ideo res magis aut minus perfectae sunt, propterea quod hominum 
sensum delectant vel offendunt, quod humanae naturae conducunt vel quod eidem repugnant. 
Iis autem, qui quaerunt, cur Deus omnes hominess non ita creavit, ut solo rationis ductu 
gubernarentur, nihil aliud respondeo, quam quia ipsius naturae leges adeo amplae fuerunt, ut 
sufficerent ad omnia, quae ab aliquod infinito intellectu concipi possunt, producenda, ut 
propositione 16. demonstravi.” 338 
                                                 
337 Baruch de Spinoza: Sämtliche Werke Bd. 2: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch-Deutsch. 
Hrsg. Wolfgang Bartuschat. Hamburg: Felix Meiner 1999. Seite 92 (Die übrigen Begriffe sind ebenfalls nichts 
als Weisen bloßes Vorstellens, von denen die Vorstellungskraft auf dies und jene Weise affiziert wird. Und doch 
werden sie von Unwissenden als die wesentlichen Attribute der Dinge angesehen, weil sie, wie wir schon gesagt 
haben, glauben alle Dinge seien ihretwegen gemacht; und so nennen sie die Natur eines Dinges gut oder 
schlecht, gesund oder verrottet und verdorben, je nachdem wie sie von ihm affiziert werden. Wenn z.B. die 
Bewegung, die die Nerven dank der Augen von Gegenständen empfangen, zum Wohlbefinden beiträgt, werden 
die es verursachenden Gegenstände schön genannt und die, die eine entgegengesetzte Bewegung hervorrufen, 
hässlich. Was dank der Nase den Sinn bewegt, nennen sie wohlriechend oder stinkend, was dank der Zunge, süß 
oder bitter, wohlschmeckend oder nicht schmackhaft und so weiter, was dank des Tastens har oder weich, rau 
oder glatt und so weiter.) 
338 Ebd. Seite 94 ff. (Wenn alles aus der Notwendigkeit von Gotte höchstvollkommener Natur gefolgt ist, woher 
kommen dann so viele Unvollkommenheiten in der Natur? Fäulnis von Dingen bis hin zum Stinken, 
ekelerregende Häßlichkeit, Unordnung, Böses, Sünde und anderes ließen sich nenne. Sie sind aber, wie gesagt, 
leicht zu widerlegen. Denn die Vollkommenheit von Dingen ist allein nach deren Natur und Macht zu ermessen; 
nicht jedoch sind Dinge mehr oder minder vollkommen, weil sie die Sinne der Menschen erfreuen oder abstoßen 
oder weil sie der menschlichen Natur zuträglich oder abträglich sind. Wer nun fragt, warum Gott nicht alle 
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Weil Spinoza der Natur Gottes kein wesenloses Nichts entgegenstellt, so wie wir es bei 
Descartes gesehen haben, und auch sonst keine zweite Substanz anerkennt, die er für das 
Unzureichende verantwortlich machen könnte, ergibt sich, dass das gesamte Kontinuum, das  
wir als Menschen zwischen Vollkommenheit und Unvollkommenheit spannen, alleine auf 
Gott und dessen umfassende Natur zurückgeführt werden muss. Was der Natur nach bei 
Descartes geteilt ist, fällt bei Spinoza ineins, in Gott, in dem alles seine Stätte hat.   
 
 
V. 8. Monismus, Dualismus, Pluralismus – Eine Konsiderat bzw. die Überwindung des 
Dualismus 
 
Nachdem wir in den letzen Kapiteln die wesentlichen Philosophien umrissen haben, die für 
eine Behandlung des Themas Monismus und Dualismus zentral sind und ebenso 
andeutungsweise versucht haben, ihre gegenseitige Beeinflussung und Abgrenzung  
aufzuzeigen, wollen wir nun daran gehen das Konsiderat dieser unterschiedlichen 
philosophischen Konzeptionen auf ihren monistischen bzw. dualistischen Gehalt hin zu 
elaborieren. Das soll dazu führen, dass wir die wesentlichen Charakteristika des Monismus, 
wie des Dualismus klar sehen, über ihre Stärken und Schwächen Bescheid wissen und es 
schließlich vermögen, ihre gegenseitige Ausschließung in ihrer ganzen Schärfe zu erkennen. 
Die Überschneidungen dieses Konsiderats mit Aspekten, die schon in der Analyse des 
Daseins auf den Aspekt der Klemme hin genannt wurden ergibt sich dabei von selbst und 
schließt den Bogen zwischen dem, was uns im Dasein als Klemme begegnet ist und dem, was 
wir in der Geschichte der Philosophie als Dualismus bearbeiteten. 
 
 
                                                                                                                                                        
Menschen so geschaffen hat, dass sie sich allein von der Führung der Vernunft steuern lassen, dem antworte ich 
einfach: weil es ihm nicht an Stoffe gemangelt hat, alles zu schaffen, vom höchsten Grad der Vollkommenheit bis 
zum niedrigsten; oder, um angemessener zu sprechen, weil die Gesetzt seiner Natur so umfassend gewesen sind, 
dass sie ausreichten, alles hervorzubringen, was von einem unendlichen Verstand begriffen werden kann, wie ich 
in Lehrsatz 16 bewiesen habe.) 
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V. 8. 1. Konsiderat 
 
V. 8. 1. 1.      I 
 
Das Wesen des Monismus liegt darin, dass alles Seiende sowie alle seienden Vorgänge auf 
ein letztes, einziges und ewiges Prinzip, das als das Sein schlechthin identifiziert wird,  
zurückgeführt werden. In diesem Sinne schreibt auch Dieter Henrich: „“Monismus“ soll 
diejenige philosophische Position heißen, die nur ein einziges durchaus selbständiges 
Wirkliches zulassen will.“ 339 Dieses Sein, das wie Henrich sagt, als einziges wirklich ist,  
waltet als der letzte Urgrund über allen Dingen. „Der Monismus kann sich nur im 
theoretischen Widerstand gegen die Voraussetzungen entfalten, mit denen sich das natürliche 
Verständnis der Welt auf die vielen Einzelnen und auf die Beziehungen einlässt, die zwischen 
ihnen bestehen. Er bestreitet, dass zwischen solchen Einzelnen in Wahrheit die radikale 
Unterschiedenheit stattfindet, von der wir zunächst stets ausgehen. Insofern ist der Monismus 
ein Programm der Korrektur hin zur Wahrheit. Diesem Programm korrespondiert seine 
Programmformel und Losung, mit der sich seine Position an deutlichsten ausspricht: […] das 
All-Eine sei zu denken, und somit die besondere Form von Einheit, in der alles in dem Einen 
und Einzigen Wirklichen Bestand hat.“ 340 Weil dieses Sein als letzter Grund unveränderlich 
und ewig ist, ergibt sich, dass ein solcher Monismus nicht nur keine radikale Verschiedenheit 
der Vereinzelungen kennt, sondern im Bezug auf das All-Eine auch keine Veränderung und  
Bewegung. Insofern ist das Verbum waltet im Hinblick auf das All-Eine trefflich. Bewegung 
und Veränderung ist nämlich nur dann denkbar, wenn es entweder zwei Prinzipien, zwei 
Radikale gibt, zwischen denen es Oszillierung, als eben Bewegung geben kann, wobei es sich 
dann aber wieder um einen Dualismus handelte oder andererseits, wenn sich der eine, einzige 
Urgrund ständig in alles ergeben und somit vereinzeln würde, was dann zur Lehre der  
monistischen Emanation führt. Eine solche Emanationslehre begegnet uns Spinoza, wo sich 
die absolute Substanz, Gott, ständig in alles ergeht und so alle Vereinzelungen durchdringt. 
Dem Postulat einer solchen Emanationslehre folgt aber der Verdacht bzw. der Vorwurf des 
Pantheismus auf den Schritt. 
 
                                                 
339 Dieter Henrich: Selbstverhältnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen 
Philosophie. Stuttgart: Reclam 1982. Seite 144 
340 Ebd. Seite 145 
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Ob es sich nun um einen waltenden Monismus oder einen emanativ-ausfließenden Monismus 
handelt, gemeinsam ist ihnen die wesenhafte Rückführbarkeit der Vereinzelungen auf das All-
Eine, den einen Urgrund oder die Ursubstanz. Deshalb kann der Monismus auch als 
Einsubstanzlehre bezeichnet werden. Wie diese eine Substanz aufgefasst wird, kann 
allerdings unterschiedlich sein. Sie kann zum einen, so wie wir es bei Parmenides gesehen 
haben, als eine materielle Substanz aufgefasst werden, wo sie als einzige überhaupt Substanz 
und insofern Sein ist. Hier kann mit Henrich angemerkt werden: „Rein als Programm war der 
Monismus von den Eleaten erschlossen worden.“ 341 Zum anderen kann die ureine Substanz 
auch als eine geistige bzw. idealistische Substanz verstanden werden. Hierfür kann uns als 
Beispiel Spinoza dienen. Er „…hatte ihn [Anm. den Monismus] in der von der neueren 
Metaphysik vorgegebenen Begriffssprache zum ersten Mal zu einer konkreten 
Weltinterpretation auszuführen gewusst.“ 342 
Eine weitere Ausformung des Monismus, wobei fraglich ist, inwiefern der Begriff Monismus 
hier zulässig oder trefflich ist, fanden wir bereits in den Theogonien des Hesiod. Wir erinnern 
uns, dass bei Hesiod am Anfang das Chaos war, aus dem einige andere Entitäten entstanden, 
die wiederum jeweils einige Entitäten hervorbringen. Wir bezeichneten diese sukzessive 
Entstehungeschichte als „sukzessiver Monismus“. Nun handelt es sich im strengen Sinne bei 
den Theogonien um eine Genealogie, um eine Reihe von Abkünften. Allerdings ist bei einer 
solchen Reihe von Abfolgen und Herkünften mitnichten gesagt, dass alle Entitäten auf einen 
einzigen Ursprung zurückzuführen sein müssen. Ebenso gut wäre eine Entstehungsgeschichte 
aus zwei oder mehreren, gleichunabhängigen Ursprüngen denkbar. Aus diesem Grund handelt 
es sich bei den hesiodschen Theogonien vielleicht nicht um einen repräsentativen Monismus 
und dennoch erlaubt die Rückführbarkeit aller Entitäten, aller Götter, auf den einen Ursprung 
von einem Monismus zu sprechen. 
 
Wir wollen unser Hauptaugenmerk aber weiter auf das Wesen des Monismus fokussieren. 
Sein Wesen liegt, wir wiederholen es, in der Rückführbarkeit alles Seienden auf ein einziges 
und ewiges Prinzip. Dieses Prinzip ist die All-Einheit, der absolute Wirklichkeit und Sein 
zugesprochen wird, während alle Vereinzelungen, alle einzelnen Dinge der Welt nur Anteil 
am Sein haben, insofern sie auf das All-Eine bezogen sind.  
                                                 
341 Dieter Henrich: Selbstverhältnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen 
Philosophie. Stuttgart: Reclam 1982. Seite 144 
342 Ebd. Seite 144 ff. 
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Hat, wie wir gehört haben, Spinoza als erster den Monismus als ein System hervorgebracht, 
das eine konkrete Weltinterpretation vorlegte und so das Verhältnis der Vereinzelungen zum 
All-Einen klärte, fassten die monistischen Denker vor ihm, so vor allem die Eleaten, alles, 
was nicht das All-Eine war, als schlichtes Nichts auf.  
 
Ein weiteres Wesensmerkmal des Monismus ist es, dass er den Dualismus kategorisch 
ausschließt. Dies drückt auch Henrich aus, wenn er sagt: „Der philosophische 
Schlüsselgedanke All-Einheit kann also nur besagen, dass keinerlei letzte und 
unhintergehbare Differenz zu denken ist. Alles Differente versteht sich vielmehr in irgend 
einer Weise aus dem, was als das Eine und Einzige jederzeit gedacht werden muß.“ 343  
 
Die Ökonomie des Monismus, wie sie für unsere weitere Untersuchung von Relevanz ist, läßt 
sich demnach wie folgt charakterisieren: Durch das Walten eines Urgrundes bzw. des 
einzigen Prinzips, welches das All-Eine ist, folgt eine monistische Konzeption. Als solche ist 
sie ein statisches, aber stabiles und insofern königlich waltendes System. Handelt es sich beim  
monistischen System um einen emanativen Monismus, ist durch das Ausströmen in Alles 
auch die Immanenz des All-Einen in allen Vereinzelungen gegeben. Preis für diese Immanenz 
ist jedoch die relative „Wertlosigkeit“ der Vereinzelungen, da diese, wenn überhaupt, nur 
durch ihren Anteil am All-Einen Sein haben. Das Ausströmen der Emanation stellt den Adel 
selbst des kleinsten und weitgeflossensten Dings aber insofern noch sicher, als es ein vom 
All-Einen Abkünftiges ist, außer dem es Nichts gibt. Trotz der Tatsache, dass die 
Vereinzelungen als Abkünftige am All-Einen Teil haben, liegt das Gewicht und der Anfang 
des Monismus auf dem Einen, hinter dem keine weitere Differenzierung mehr möglich ist, das 
ewig und unveränderlich ist. 
 
Systemisch gesprochen ließe sich sagen, dass das System des Monismus sich dadurch ordnet, 
dass es die gesamte innersystemische Komplexität diesem einen, einzigen Prinzip der All-
Einheit zuordnet. Denn die Herkunft und das Wesen der Vereinzelungen ist in einem 
monistischen System leicht geklärt, steht und fällt es mit dem All-Einen auf das alles letztlich 
zurückgeführt werden muss. Damit ist die Komplexität der Erfassung der Vereinzelungen von 
den Vereinzelungen zum All-Einen vorschoben.  
 
                                                 
343 Dieter Henrich: Erkundung im Zugzwang In: Wolfgang Welsch und Klaus Vieweg. Hrsg.: Das Interesse des 
Denkens. Hegel aus heutiger Sicht. München: Wilhelm Fink 2003. Seite 12 
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Problematisch dabei ist, dass das All-Eine aber nicht weiter erklärt werden kann, da es sich 
jeder weiterführenden Differenzierung entzieht. Somit ballt sich die gesamte Komplexität 
sowie das ganze Rätsel im All-Einen, das bis zu einem gewissen Grad unhinterfragbar 
angenommen oder zumindest akzeptiert werden muss. Das, was in der Analyse des Daseins 
auf den Aspekt der Klemme hin als „unvernünftiger Rest“ bezeichnet wurde, konzentriert sich 
im Monismus demnach genau an dem Punkt, wo das Denken beim All-Einen angekommen 
ist. Der Vorteil, den ein monistisches System diesbezüglich hat, liegt darin, dass der 
„unvernünftige Rest“ auf das Moment des All-Einen zentralisiert und somit domestiziert ist. 
Der Nachteil dieser Domestizierung durch das monistische System äußert sich jedoch in der 
Warnung des Spinoza, dass nämlich gerade das Prinzip des All-Einen und damit Gott, als 
Ausrede für die Ablehnung wissenschaftlicher Erklärungen missbraucht werden kann. Das 
erhellt aus der Unhintergehbarkeit des All-Einen, das keine weitere Differenzierung und 
damit keine weitere, logische Erschließbarkeit duldet, da das All-Eine sonst geteilt würde und  
nicht mehr die All-Einheit wäre. Der Prius des All-Einen kann somit zur Verkürzung des 
Denkens missbraucht werden. Indem man sich auf das nicht weiter hintergehbare All-Eine 
beruft, können weiterführende, denkerische Differenzierungsschritte unterlassen werden. Das 




V. 8. 1. 2.      II 
 
Konträr zum Monismus liegt das Wesen des Dualismus darin, wir haben es bereits gehört, 
dass alles auf zwei sich gegenseitig ausschließende Entitäten zurückgeführt wird. Die sowohl 
älteste als auch sehr repräsentative Form eines Dualismus erkannten wir bereits im 
Zoroastrismus, der zwei gegensätzliche, sich widerstrebende Götter vorstellt. In diesem 
Zusammenhang war bereits die Rede von „radikalen Dualismus“. Was war damit genau 
gemeint? Welche anderen Spielarten des Dualismus kann es noch geben? Wir zitieren die 
Stelle noch einmal, um sie uns besser ins Gedächtnis rufen zu können:  
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„Beim radikalen bzw. moderaten Dualismus rechnet ersterer mit zwei gleichwertigen und 
gleichewigen Prinzipien, während im moderaten Dualismus das zweite Prinzip – meist als 
Demiurg – aus dem ersten entsteht. Die Unterscheidung zwischen dialektischem bzw. 
eschatologischem Dualismus besagt, dass beide Prinzipien entweder ewig Bestand haben 
oder eines in einem eschatologischen Kampf das andere letztlich überwindet. Hinsichtlich der 
Einstellung zur Welt ist zwischen einem antikosmischen bzw. kosmischen Dualismus zu 
unterscheiden, für ersteren ist das Böse in der Welt oder identisch mit der Welt und der 
Materie, letzterer steht der Welt positiv gegenüber.“ 344 Freilich gilt an diesem Punkt zu 
bedenken, dass die Kategorisierungen des Dualismus, so wie sie hier präsentiert werden, aus 
der Religionswissenschaft stammen. Nichtsdestotrotz können sie für die Philosophie fruchtbar 
gemacht werden. Ist in dieser Arbeit nämlich die Rede von Dualismus und wurde im vorigen 
Kapitel betont, dass der Monismus unter keinen Umständen mit dem Dualismus 
zusammengeht, ist damit im Sinne von Hutter stets ein radikaler, dialektischer Dualismus 
gemeint. Die Frage, ob der Dualismus in unserem Sinne antikosmisch oder kosmisch sei, ist 
für unsere Zwecke unwichtig, wird uns aber im nächsten Kapitel bei Schelling noch kurz 
begegnen. 
 
Der Dualismus, so wie wir ihn verstehen, geht demnach von der Existenz zweier 
gleichwertiger und gleichewiger sich widerstrebender Prinzipien aus, die niemals ineinander 
aufgehen können. Dadurch ist ein solcher Dualismus, hier der Kehrschluss des vorigen 
Kapitels, mit dem Monismus nicht vereinbar und widerspricht diesem wesenhaft. Nun dreht 
es sich bei dem Dualismus, wie wir ihn verstehen, meist um einen Substanzdualismus. Der 
bekannteste Substanzdualismus, dem wir auch in der Philosophiegeschichte nachgegangen 
sind und dessen kardinale Stellung wir herausgestrichen haben, ist der Dualismus, der eine 
geistige von einer materiellen Substanz trennt. Aus dieser Trennung entsteht das 
wohlbekannte Leib-Seele-Problem, das sich durch die ganze Geschichte des Denkens zieht. 
Das Leib-Seele-Problem sowie sämtliche radikale, dialektische Dualismen zeichnen sich 
durch eine extreme Spannung aus. Es ist genau diese Spannung, die Descartes durch seinen 
Gott zu schließen versucht. Aus diesem Grund bezeichneten wir den Gott Descartes auch als 
einen Lückenbüßer bzw. Klammergott. Seine Aufgabe ist es, das Unvereinbare zu vereinen. 
Das muss alleine schon deshalb geschehen, weil es dem gesunden Verstand nur schwerlich 
klarzumachen ist, dass das, was er als Mensch ist, wesenhaft zweigeteilt sein soll.  
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Freilich kann durch die Zweiteilung des Menschen in Körper und Geist auf theoretischer 
Ebene sehr viel erklärt werden, nur lässt sie den Menschen am Ende genau dort zurück, wo 
ihn unsere Analyse des Daseins verortete: in der Klemme. Durch die Gespanntheit bzw. 
Spannung, die wesenhaft in der Klemme der Dualität vorherrscht, unterscheidet sie sich auch 
von dem ruhigen Walten des Monismus. Andererseits ist es gerade die Spannung, die es dem 
Denken leichter macht, eine größere Spanne zu fassen.  
So zum Beispiel hat es der Dualismus wesentlich leichter, das Böse und das Hässliche in der 
Welt erklärbar zu machen als der Monismus. Denn er kann die eine Substanz, oder den einen 
Gott, als gut und hehr, den anderen hingegen als böse und niedrig identifizieren. Der 
Monismus hingegen ist, wie wir es bei Spinoza gesehen haben, vor das Problem gestellt, 
erklären zu müssen, wie es, wenn Gott vollkommen und gut ist, möglich sein kann, dass es 
Böses und Schlechtes in, der Welt gibt. Dies scheint auf den ersten Blick unmöglich zu sein, 
denn wenn Gott vollkommen ist kann er nicht böse sein, da das Böse ein Mangel an Gutem ist 
und Gott sonst ja nicht vollkommen wäre. 
An diesem Punkt treten Schwächen des Monismus wie des Dualismus deutlich zutage. Auf 
der Seite des Dualismus finden wir zwar ein hohes Potential Komplexität und 
Widersprüchliches zu erklären. Dieses Potential folgt aus der Wesensstruktur des Dualismus, 
die zwei Prinzipien und damit bereits eine höhere Komplexität als der Monismus aufweist. 
Andererseits wohnen den zwei Prinzipien des Dualismus auch Spannung und Klemme 
wesenhaft inne. Gegenteilig verhält es sich beim Monismus, beim Walten des Einen. Der 
Monismus hat zwar nichts von Spannung und Klemme in sich, kann dafür aber dem hohen 
Erklärungsdruck von Widersprüchen nicht standhalten. Wenn demnach weder der Monismus, 
das Eine noch der Dualismus, die Zwei, die Erfassung der Realität hinreichend darzustellen 












V. 8. 1. 3.      III 
 
Der Begriff Dialektik ist in der neuzeitlichen Geschichte der Philosophie untrennbar mit 
einem Namen verbunden: Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Eines der größten Verdienste 
Hegels in der Philosophie ist es, eine Möglichkeit gefunden zu haben, um die Zwei der 
Dualität und die Eins des Monismus zusammen zudenken. Dabei baut die Entwicklung seiner 
Dialektik stark auf dem Denken des Heraklit auf. Wir erinnern uns an die weiter oben im Text 
von uns gestellt und offen gebliebene Frage, wie denn die Einheit der Gegensätze bei 
gleichzeitigem Bestehen bleiben der Gegensätze bei Heraklit zu denken sei. In der Dialektik 
Hegels finden wir eine Begründung. 
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V. 8. 1. 3. 1. Exkurs Hegels Dialektik 
 
Bei Hegels philosophischem System handelt es sich um ein holistisches System 345, wie 
Herbert Schnädelbach feststellt. Die Eigenheit eines holistischen Systems liegt darin, dass ein 
solches System nach Einheit, Ganzheit strebt. „Nach Hegel ist aber das Wahre nur dann das 
Ganze, wenn das Wahre das Absolute ist...“ 346 Eine Lehre, die aber mit dem Absoluten als 
einzig Wahrem, dem All-Einen ansetzt, ist, wir haben es gehört, Monismus. So interpretiert es 
auch Dieter Henrich, wenn er Hegels Philosophie als eine monistische Philosophie ausweist. 
347 Für Hegel beginnt die Philosophie demnach beim Absoluten, beim All-Einen. Was 
bedeutet nun das Absolute? Liebrucks beantwortet diese Frage wie folgt: „Das Absolute ist 
als solches Gleichheit mit sich, reine Selbstbeziehung.“ 348 Ein anderer Hegelexperte, Dieter 
Henrich, stößt mit seiner Antwort in dieselbe Kerbe, wenn er sagt: „Absolut wird genannt, 
was gelöst aus der Abhängigkeit von anderem für sich besteht.“ 349 Am Anfang des 
Hegelschen Denkens steht also ein Prinzip des reinen Selbstbezugs, ein Absolutes, welches in 
völliger Unabhängigkeit zu Anderem besteht. Welche Eigenschaften einem solchen 
monistischen All-Einen zukommen, wurde in einem vorigen Kapitel bereits geklärt. Das 
Problem, vor dem Hegel mit seinem Absoluten nun steht, ist folgendes: Wenn das absolute, 
ewige All-Eine, das einzig Wirkliche ist, und unabhängig von Anderem existieren kann und 
muss, wie verhält es sich dann mit den Vereinzelungen, den Singularitäten, oder kurz, dem 
Anderen dieses All-Einen? Ferner, wie ist ihr Verhältnis zum Absoluten zu denken? Wären 
die Vereinzelungen radikal vom Absoluten, All-Einen geschieden, wäre das Absolute nicht 
länger absolut, weil es etwas gäbe, dass ihm nicht innewohnt. Deshalb erhellt, „dass 
Endliches durchaus nur besteht kraft und somit in dem Absoluten.“ 350 Aus dieser Einsicht 
folgt zweierlei: Erstens, dass jede Vereinzelung das Absolute in irgendeiner Form in sich 
haben muss. Zweitens, dass das Absolute in jeder Vereinzelung auch in Erscheinung treten 
muss. Henrich weist darauf hin, dass dieses Verhältnis des Absoluten zum Endlichen eine Art 
Platonismus ist. Er meint, dass das Absolute dem Vereinzelten als Idee innewohnt und als 
Erscheinung am Vereinzelten zu Tage tritt.  
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Aus diesem Grund verortet Henrich bei Hegel „…den Einbau Platons in den monistischen 
Rahmen“ 351, weil dem Einen eine Doppelstruktur, nämlich die von Idee und Erscheinung 
eingebaut wird. Erscheinung kommt nun vom griechischen Wort φαινόµενον - Phänomen. 
Daraus erhellt, warum Hegel sein Hauptwerk gerade „Phänomenologie“ des Geistes nennt. 
Hegels Projekt in der „Phänomenologie“ ist es nun, das „In Erscheinung Treten des Geistes“ 
in den Vereinzelungen auszuweisen und dadurch das Absolute mit den Vereinzelungen 
wesentlich zu verbinden. Denn „Hegel war der Meinung, dass […] er dahin gelangt war, das 
all-eine Absolute als „Geist“ aufzufassen und einen adäquaten Begriff von diesem Geist 
auszubilden.“ 352 
 
Alles beginnt folglich mit dem Absoluten, All-Einen, das für Hegel der Geist ist. Hegel muss 
nun klären, wie der Geist, und somit das Absolute, sich in die Vereinzelungen setzt und 
schließlich wieder zu sich zurückfindet. Für Henrich vollzieht sich dieser Weg des Geistes 
wie folgt: „Das Absolute schließt das Endliche in sich ein, setzt es aber als Einzelnheit frei 
und formiert die Einzelnen zugleich derart zum System, dass aus dem System das Absolute als 
solches, und das heißt in der Gesamtheit dieses Prozesses als Geist, nunmehr rein hervortritt 
und in der ihm adäquaten Explikation, also als das Wissen von einem Formprozess, und 
damit als Geist, wieder auf sich zurückkommt.“ 353 
Die Idee, die in den Vereinzelungen liegt, muss also, damit das System aufgeht, wieder zu 
sich zurückkehren. „Hegel zufolge soll das Zusichkommen der Idee letztlich durch unser 
Erkennen erfolgen.“ 354 Das bedeutet, dass sich die Idee des Absoluten gerade im Prozess 
unseres Erkennens durch den Geist vollzieht. „Das All-Eine selbst muß somit in einer internen 
Beziehung dazu stehen, dass es sich im Denken erschließt.“ 355 
An diesem Punkt fragt sich Wolfgang Welsch nun: Wie kann unser Erkennen erfassen, das es 
Vollzug der Idee ist? Welsch meint, dass es dazu ein grundsätzliches Eingeklingtsein des 
Denkens und demnach des Erkennens in die Idee geben müsste.  
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Er schreibt: „Das Erkennen muss selbst als Teil des Prozesses, den es erkennt, gesehen 
werden – und es ist volles Erkennen erst dann, wenn es diesen Statur seiner selbst realisiert. 
Es muß selbst erfassen, dass es nicht bloß epistemisch-konstatierenden, sondern ideal-
pragmatischen Charakter hat, dass es nicht einfachhin unser Erkennen, sonder der bei und 
durch uns erfolgende Selbstvollzug der Idee ist. Es muß sich selbst als integrales Moment 
jenes größeren Prozesses, des Zusichkommens der Idee, erfassen. Erst wenn es dieses sein 
Eingeklinktsein in den Prozeß der Idee erkennt, ist es volles, nämlich auch seinen eigenen 
Status recht verstehendes Erkennen.“ 356 
 
Erkennen hat also mit der Wahrnehmung der Erscheinung des Absoluten im Beschränken zu 
tun. Wie aber ist nun das Absolute im Beschränkten? „Das Absolute ist das Endliche, insofern 
dieses überhaupt gar nichts weiter ist als negative Beziehung auf sich selbst.“ 357 Diese 
Antwort meint, dass das, was am Beschränkten das Absolute ist, gerade seine Nichtidentität 
mit dem Absoluten ist. Um zurück zum Absoluten zu gelangen muss die Nichtidentität also 
negiert werden. Hierin finden wir die doppelte oder absolute Negation, die grundlegend für 
Hegels Dialektik ist. In der doppelten Verneinung verneint sich die Vereinzelung selbst und 
löst sich somit auf. Henrich konstatiert: „Das Endliche wird aufgehoben durch sich selbst. 
Jedes Endliche ist von vornherein so zu begreifen, dass es sich zu sich selbst negativ verhält.“ 
358 Weiter heißt es: „Denn die Andersheit, welche das Endliche an ihm selbst aufweist, ist 
genau dieselbe, die es auch in Beziehung auf sich selbst hat. Ist Anderes anders als es selbst, 
so ist damit seine primäre Andersheit aus ihm selbst heraus aufgehoben. Seine 
Selbstbeziehung ist seine Selbstnegation.“ 359 
Ist an diesem Punkt von Selbstnegation der Vereinzelungen die Rede, so befinden wir uns 
thematisch bereits mitten in Hegels Dialektik. Mit der Dialektik, die für Hegel die eigentliche 
Bewegung des Geistes selbst ist, versucht er die absolute Idee mit den Vereinzelungen der 
Natur wesenhaft zu verbinden. Wir werden nun versuchen, anhand Hegels eigener 
Terminologie die Bewegung des Geistes in der Dialektik nachzuzeichnen. Festzuhalten und 
für unsere weiteren Zwecke entscheidend ist dabei, dass es sich beim Konzept der Dialektik 
um einen Dreischritt, eine Dreiheit handelt.  
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Diese Dreiheit drückt den Versuch, die platonische Zweiheit von Idee und Erscheinung mit 
dem monistischen All-Einen zu verbinden, aus. Im Zuge des dialektischen Dreischritts kommt 
es, wir haben es bereits gehört, zu einer zweifachen bzw. doppelten Verneinung oder 
Negation. 
 
Ausgangspunkt der Hegelschen Dialektik ist stets etwas unmittelbar Vorhandenes, eine 
Vereinzelung bzw. Singularität, die durch den Verstand, von der so genannten „sinnliche 
Gewissheit“ 360, erschlossen wird. Diese erste Stufe des dialektischen Dreischritts nennt Hegel 
das „Ansich“ 361 oder Ansichsein. Mit diesem Ansichsein ist das Sein in seinem einfachen 
Bestehen, so wie es in sich, in seiner Vereinzelung ruht, erkannt. Das, was einfach in sich als 
in seiner Vereinzelung besteht, ist das Wesen eines Dinges wie es ist. Im Felde der sinnlichen 
Gewissheit wird nun vermeint ein gewisses Ding in seiner Unmittelbarkeit und damit in 
seinem Hier und Jetzt (verstandesmäßig) erfasst zu haben. Das ist jedoch ein Irrtum, da alle 
Dinge nur in ihrer Allgemeinheit (und in ihrem Anteil am All-Einen) als Wahrheit zu fassen 
sind. So sagt Hegel: „Die unmittelbare Gewissheit nimmt sich nicht das Wahre, denn ihre 
Wahrheit ist das Allgemeine; sie aber will das Diese nehmen“ 362 Deshalb verneint der Geist 
das Ansichsein und damit die Vereinzelung des Dings indem er es sowohl gegen die Vielheit 
als auch gegen das Absolute abgrenzt. Derart kommt Hegel zum Füranderesein des Dings. In 
diesem Schritt vollzieht sich die erste Negation. Bei Hegel lesen wir dazu: „Das Eins ist das 
Moment der Negation, wie es selbst auf eine einfache Weise sich auf sich bezieht und Anderes 
ausschließt und wodurch die Dingheit als Ding bestimmt ist.“ 363 Das bedeutet, dass sich das 
Ding reflektiert, sich in seiner Vereinzelung gegenüber anderen Dingen oder Attributen, 
ferner dem Absoluten, abgrenzt und somit verneint, wodurch es überhaupt erst zum Ding 
wird. Hegel formuliert diesen Verhalt wie folgt: „das Denken ist Dingheit, oder Dingheit ist 
Denken.“ 364 Bei der ersten Negation, die zum Füranderesein, zum Erscheinen für Andere 
führt, wird das ursprüngliche Ansichsein des Dings aber nicht grundsätzlich falsch, sondern 
eröffnet, wenn man so will, andere Aspekte des Vorhandenen.  
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Hegel schreibt: „Das Ding ist Eins, in sich reflektiert; es ist für sich, aber es ist auch für ein 
Anderes; und zwar ist es ein anderes für sich, als es für (ein) Anderes ist. Das Ding ist 
hiernach für sich und auch für ein Anderes, ein gedoppeltes verschiedenes Sein, aber es ist 
auch Eins; das Einssein aber widerspricht dieser seiner Verschiedenheit;“ 365 Weil die erste 
Verneinung vom Ansichsein zum Füranderesein eine Negation und somit eine Auslöschung 
des Ansichseins bedeutet, andererseits das Ansich nicht grundsätzlich falsch wird, eröffnet 
sich hier ein Widerspruch. Dieser durch die erste Verneinung entstehende Widerspruch ist der 
Widerspruch zwischen dem Ansich und dem Fürsich, der Vereinzelung des Dings und dem 
Allgemeinen der Dingheit. Dieser Widerspruch wird in Folge in der zweiten Negation, der 
„absoluten Negation“, 366 wie Hegel es nennt, aufgehoben. Bei dieser absoluten Negation 
wird die Negation der Negation negiert. Das bedeutet, dass die Negation des Ansichsein, 
nämlich das Füranderesein abermals negiert wird. Resultat dieser doppelten, absoluten 
Negation ist das Für-sich-Sein. Bei Hegel lesen wir hierzu: „Das Ding ist gesetzt als 
Fürsichsein oder als absolute Negation alles Andersseins, daher absolute, nur sich auf sich 
beziehende Negation; aber die sich auf sich beziehende Negation ist Aufheben seiner selbst 
oder (dies,) sein Wesen in einem Anderen zu haben.“ 367 - Dieter Henrich verortet übrigens 
gerade im Prinzip der absoluten Negativität der absoluten Negation die Grundfigur des 
spekulativen Denkens des Absoluten, wenn er schreibt: „Die Grundfigur aller spekulativen 
Gedanken des Absoluten, welche die formale Einheit dieses Gedanken in allen seinen 
Anwendungen ausmacht, ist nach Hegel das Prinzip der absoluten Negativität.“ 368 -  
Am Punkt der absoluten Negation klafft nun abermals ein Widerspruch. Es ist die Kluft 
zwischen dem Fürsichsein und dem Füranderesein. Diese Kluft zwischen dem Fürsichsein 
und dem Füranderesein wird vom Wissen erfasst und Ineins gesetzt. Darum bedeutet die 
Verneinung der zweiten, absoluten Negation auch nicht nur Auslöschung, sondern vielmehr 
auch ein Bewahren. Es ist ein Bewahren, sofern das Wissen des Füranderesein bewahrt und 
damit auch auf eine höhere Stufe gestellt wird. Das passiert insofern, als das Füranderesein 
mit dem Fürsichsein zusammenfällt. Der Widerspruch wird auf der ursprünglichen Ebene 
also ausgelöscht um auf einer höheren Ebene ineins gesetzt und somit bewahrt zu werden.  
                                                 
365 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke 3. Phänomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986. 
Seite 101 ff. 
366 Ebd. Seite 103 
367 Ebd. Seite 103 
368 Dieter Henrich: Erkundung im Zugzwang. In: Wolfgang Welsch und Klaus Vieweg Hrsg.: Das Interesse des 
Denkens – Hegel aus heutiger Sicht. München: Wilhelm Fink 2003. Seite 25 
  167
Mit Hegels Worten: „Das Resultat hat aber an sich die positive Bedeutung, dass darin die 
Einheit des Fürsichseins und des Für-ein-Anderes-Sein oder der absolute Gegensatz 
unmittelbar als dasselbe Wesen gesetzt ist.“ 369  
Das Fürsichsein eines Dings ist dann auf das vom Subjekt von der sinnlichen Gewissheit 
abgehobene Ansich. Auf gewisse Weise führt das Fürsichsein somit wieder zum 
Ausgangspunkt des Ansichseins des Dings zurück, nur dass das Ansichsein durch die 
Erfahrung des dialektischen Prozesses auf einer höheren, sprich geistigeren Ebene ist. Bei 
Hegel lesen wir zur Erfahrung folgendes: „Diese dialektische Bewegung, welche das 
Bewusstsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausübt, 
insofern ihm der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was 
Erfahrung genannt wird.“ 370 Die Erfahrung der dialektischen Bewegung hat im ersten Schritt 
demnach vom sinnlich gewissen Ansich zur inneren Wahrheit des Fürsich geführt. Hegel: „In 
diesem inneren Wahren, als dem Absolut-Allgemeinen, welches vom Gegensatze des 
Allgemeinen und Einzelnen gereinigt und für den Verstand geworden ist, schließt sich eine 
über der sinnlichen als der erscheinenden Welt nunmehr eine übersinnliche als die wahre 
Welt auf, über dem verschwindenden Diesseits das bleibende Jenseits; ein Ansich, welches die 
erste und darum selbst unvollkommene Erscheinung der Vernunft oder nur das reine Element 
ist, worin die Wahrheit ihr Wesen hat.“ 371 Durch den ersten dialektischen Grundschritt ist die 
sinnliche Welt also zum Begriff und der Geist dadurch einen Schritt weiter zu sich selbst 
gekommen. Denn „Dem Denken bewegt sich der Gegenstand nicht in Vorstellungen oder 
Gestalten, sondern in Begriffen, d.h. in einem unterschiedenen Ansichsein, welches 
unmittelbar für das Bewusstsein kein unterschiedenes von ihm ist.“ 372 An diesem Punkt 
erschließt sich uns der Begriff. Der Begriff ist das, was für das Bewusstsein, wie Hegel 
schreibt, kein Unterschiedenes ist. Der Begriff ist die Art, wie der Geist sich der 
Vereinzelungen bemächtigt. Denn erst wenn eine Idee zu ihrem Begriff gefunden hat, ist sie 
als Idee absolut. Bruno Liebrucks schreibt, den Begriff mit der absoluten Negation in 
Verbindung bringend:  
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„In allen Lebensäußerungen des Menschen ist der Begriff die „Negation der Negation“, die 
Negation der sich nur als formal verstehenden Logik als eines Denkmittels. In die 
Allgemeinheit des Begriffs gehört zunächst nur sein immer schon in die Wirklichkeit 
Gesetztsein, welches sein eigenes Setzen ist. Das ist die erste Bestimmung des Begriffs. Er ist 
nicht Begriff, wenn er nicht in seiner Allgemeinheit „den höchsten Unterschied und 
Bestimmtheit in sich enthält“.“ 373 Und weiter heißt es: „Aber selbst der abstrakte Begriff wird 
dadurch gebildet, dass Bestimmungen aus dem sogenannten Konkreten weggelassen werden. 
Dieses Weglassen lässt das „Konkrete“ nicht, wie es seinsmäßig ist, sondern negiert es. Nicht 
nur das Weglassen, das doch schon Arbeit am Begriff ist, sondern auch die Bestimmungen, zu 
denen fortgeschritten wird, sind Negationen.“ 374 Die Bewegung, die der Begriff demnach 
vollzieht, sind die einzelnen Negationsschritte. Schon bei der ersten  Abstraktion vom Ansich 
zum Fürandere, die das Konkrete der Vereinzelung weglässt, findet, wie wir bereits gehört 
haben, eine Negation statt. All diese Negationsschritte werden dann als Arbeit am Begriff 
gefasst. Die Negationsschritte bilden den Begriff im Bewusstsein weiter aus, schreiten von 
einer Negation zur anderen fort. Dabei ist die Bewegung, die der Begriff vollzieht nichts, was 
sich das Bewusstsein wünschen oder unterlassen könnte. Denn „Die Bewegung des Begriffs 
ist absolut, vom unmittelbaren Willen losgelöste Tätigkeit.“ 375 An anderer Stelle spricht 
Liebrucks sogar von der Bewegung des Begriffs als „…göttliche Tätigkeit.“ 376 
 
Nun ist es aber so, dass sich die Idee in der Natur entäußert, um von dort durch die 
dialektische Erkenntnis zum Geist zurückkehrt. „Denn der Geist ist das Wissen seiner selbst 
in seiner Entäußerung“ 377 Man kann, um dies besser verstehen zu können, vereinfachend 
sagen, dass sich die absolute Idee durch die Natur bis zum Geist hochschraubt. Motor dieser 
aufsteigenden Bewegung ist eben die Dialektik mit ihren Negationsschritten. Das Ende der 
stetig steigenden Bewegung des Geistes und somit sein Telos, sein Ziel, ist das „absolute 
Wissen“. 378 Im absoluten Wissen wird sich das Absolute und somit der Geist als einer 
unendlichen Idee bewusst, wird also nur noch Geist und damit eben „absoluter“ Geist. 
Deshalb beschreibt Hegel das Wesen des Absoluten auch als ein Sichselbstwerden:  
                                                 
373 Bruno Liebrucks: Sprache und Bewusstsein. Bd. 6, Teil 3: Der menschliche Begriff: Sprachliche Genesis der 
Logik, logische Genesis der Sprache; Hegel: Wissenschaft der Logik: Der Begriff. Frankfurt am Main und Bern: 
Peter Lang 1974. Seite 203 
374 Ebd. Seite 204 
375 Ebd. Seite 594 
376 Ebd. Seite 595 
377 Ebd. Seite 552 
378 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke 3. Phänomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986. 
Seite 575 ff 
  169
„Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich 
vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Resultat, daß es 
erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches, 
Subjekt oder Sichselbstwerden zu sein.“ 379 
Derart zeichnet Hegel in der Phänomenologie des Geistes den Weg, den der Geist von seiner 
ersten, außer sich seienden Natur, bis hin zum Zusichkommen im absoluten Geist nimmt. Der 
Geist durchschreitet während dieses Prozesses des Zusichkommens dabei die geistigen 
Stationen der Sittlichkeit, des Rechtszustandes, der Aufklärung sowie der Moralität, bis sie 
sich schließlich zur Religion, der Vorstufe des absoluten Geistes, erhoben hat. Weil in der  
Dialektik Hegels die Aufhebung aber, wie wir gehört haben, nicht nur als zerstörende 
Negation, sondern auch im Sinne eines Bewahren verstanden wird, wird klar, dass an der 
letzten Stufe, dem absoluten Wissen, der Geist alle bisher durchgemachten Negationsschritte 
aufbewahrt hat und sie ihm darum als Erfahrung inhärent sind. Deshalb sagt Klaus Vieweg: 
„Auf seinem Weg des „Aufhebens“ bis hin zum absoluten Wissen verfährt Hegel ähnlich dem 
weisen Gesetzgeber und entdeckt im Widerstreite die Leistungskraft wie die Begrenzung der 
einzelnen Gestalten des Bewusstseins.“ 380 Hegel lotet auf diese Weise alle Stufen des 
Bewusstseins bis zur letzten Stufe des sich selbst wissenden Geist aus. Dieser absolute Geist 
hat dann, wie auch Schnädelbach anmerkt, alle vorhergegangenen Bewusstseinsstufen in sich. 
“Der sich als Geist wissende Geist“ als die letzte Gestalt des Geistes enthält alle früheren 
Gestalten in sich.“ 381 „Das absolute Wissen ist also nicht etwa ein Spezialwissen des Geistes, 
sondern, wie Hegel auch an anderer Stelle sagt, „die Wahrheit aller Weisen des 
Bewusstseins“. Auf diese Weise bringt Hegel selbst die Bewußtseinsförmigkeit des Geistes 
zum Ausdruck.“ 382 Hier sehen wir nicht nur, dass Wolfgang Welsch das absolute Wissen als 
Wahrheit aller Stufen, durch die der Geist qua Bewusstsein gegangen ist, auffasst, sondern 
auch, dass er die Bewußtseinsförmigkeit des Geistes herausstreicht. Hierin liegt auch ein Teil 
der These von Wolfgang Welsch, die besagt, dass Hegel allen fortschreitenden Stufen des 
Zusichkommens des Geistes stets die Bewegung des Selbstbewusstseins zugrunde legt und 
insofern einen subjektiven Idealismus entworfen hat, den er selbst eigentlich zugunsten eines 
objektiven Idealismus überwinden wollte.  
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Weil aber nun die Konstitution des Selbstbewusstseins allen Schritten des Geistes zugrunde 
liegt, handelt es sich eben nicht um den angestrebten objektiven Idealismus, sondern noch 
immer um einen subjektiven Idealismus. 383 Gerade im sich selbst wissenden Bewusstsein, 
also im Selbstbewusstsein und in nichts anderem, so Welsch, liegt die Dialektik Hegels 
begründet. Darum können wir bei Hegel auch lesen: „Mit dem Selbstbewusstsein sind wir also 
nun in das einheimische Reich der Wahrheit eingetreten.“ 384 Gerade im abermaligen 
Verneinungsschritt des Wissens des Bewusstseins wird dieses reflexiv und dadurch 
Selbstbewusstsein. Dabei wird nicht nur der Bewusstseinsinhalt negiert, sondern auch die 
Beziehung dieses Inhalts zum Bewusstsein und eben darin liegt die Vollendung des 
dialektischen Schritts, der schließlich zum Selbstbewusstsein führt. So meint Hegel: „Ich ist 
der Inhalt der Beziehung und das Beziehen selbst; es ist es selbst gegen ein Anderes, und 
greift zugleich über dies Andere über, das für es ebenso nur es selbst ist.“ 385 Weil nun die 
dialektischen Schritte hin zum absoluten Wissen die Bewegung des Selbstbewusstseins zur 
Grundlage haben, kann Henrich behaupten: „Der Geist ist erkennende Selbstbeziehung.“ 386 
Denn derart, wie sich der Geist im Bewusstsein auf sich selbst bezieht und damit 
Selbstbewusstsein wird, vollziehen sich auch die folgenden dialektischen Schritte. Nachdem 
die Stufe des Bewusstseins überwunden ist und Selbstbewusstsein geworden ist, fallen alle 
Bewusstseinsinhalte und Vorstellungen weg. Der Geist tritt nun als Begriff auf. Dazu Klaus 
Vieweg: „Die Momente der Bewegung des Geistes sind nicht mehr Gestalten des 
Bewusstseins oder Vorstellungen, sondern bestimmte Begriffe, Momente in der 
Selbstbestimmung des Begriffs.“ 387 Zwar zieht sich die Überwindung des Bewusstseins samt 
seiner Vorstellungen durch alle Stufen des Geistes, wird allerdings erst im Übergang von der 
Vorstellung in den Begriff zum wahrhaften Selbstbewusstsein, zu jener Stufe, auf der der 
Geist von sich selbst als Wissendem weiß. Aus diesem Grund sagt Vieweg im 
Zusammenhang mit dem absoluten Wissen auch:  
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„Obschon die Überwindung des Bewusstseins-Paradigmas von Anfang an im Gang ist, kann 
erst jetzt [Anm. im Übergang von der Vorstellung in den Begriff] die ultimative Aufhebung 
der Struktur des Bewusstseins erfolgen, der Übergang zur letzen Gestalt des Geistes, in seine 
Geistesgestalt in die Form des begreifenden Wissens.“ 388  
 
Auf der Stufe des Selbstbewusstseins kommt es im Erkennen zu einer Selbstunterscheidung. 
Indem der Geist im reflexiven Schritt vom Bewusstsein hin zum Selbstbewusstsein zu sich 
kommt und damit mehr er selbst wird, kommt es einerseits „…darauf an, unser Erkennen als 
Selbsterkenntnisvollzug der Idee zu verstehen.“ 389 Andererseits ist es wichtig zu verstehen, 
dass im Schritt vom Bewusstsein zum Selbstbewusstsein eine Selbstunterscheidung im 
Bewusstsein stattfindet, die für Welsch eine ganz grundlegende Figur in Hegels Denken 
bildet. Er schreibt: „Hegels Grundoperation besteht in der Behauptung, dass das Bewusstsein 
durch die Struktur einer Selbstunterscheidung gekennzeichnet und insofern in allem de facto 
Selbstbewusstsein ist.“ 390 
Aber „Worauf läuft die Leistung unseres Erkennens dann schließlich hinaus?“ 391 Seine 
Antwort, bei der die Selbstunterscheidung des Bewusstsein im Hintergrund mitgedacht 
werden muss, lautet: „Zunächst deckt unser Erkennen, indem es „die Gestalten der Natur“ 
als „Gestalten des Begriffs“ erfasst, also das Seiende auf seine begriffliche Struktur hin 
transparent macht, die Kongruenz des Seienden mit der Idee auf. Insofern vollzieht unser 
Erkennen eine Art Rückführung oder Rückeignung des Seienden zur Idee. In diesem Vorgang 
des Erkennens wird die vordergründige Oppositionsstruktur von Idee und Anderem in die 
zutreffendere Struktur einer Kohärenz überführt: das scheinbar ganz Andere zur Idee, die 
Natur, ist doch die Idee – nur in ihrem Anderssein. Also deckt das Erkennen als die 
eigentliche Struktur die einer Unterscheidung im Selbst und eines Bei-sich-seins-im-Anderen-
seiner-selbst auf. Die Idee ist in ihrem Anderssein nicht verloren, sondern darin – als ihrem 
Anderssein – zugleich bei sich.“ 392 Die Selbstunterscheidung, die sich im Bewusstsein also  
vollzieht und von der wir zuvor gehört haben, ist gerade die von Idee und Natur. Mit anderen 
Worten kann auch gesagt werden, dass gerade das Selbstbewusstsein die Kohärenz dieser 
vordergründigen Oppositionsstrukturen bildet.  
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Im Selbstbewusstsein ist die Idee als ihr Anderssein, nämlich als Natur bei sich. Die Frage, 
die sich Wolfgang Welsch hier jedoch völlig zu Recht stellt, ist: Wie kann unser Erkennen 
erfassen, dass es Vollzug der Idee ist? Die einzige Möglichkeit des Erkennens, sich selbst als 
Vollzug der Idee wahrzunehmen, wäre ein fundamentales Eingeklingtsein des Denkens in die 
Idee. Ein solches „Eingeklinktsein“ 393, wie Welsch es nennt, kann er in Hegels Werk aber 
nirgends finden. Das Andere, das Anderssein, mit dem das Bewusstsein stets beschäftigt war, 
löst sich darum im zunehmenden Zusichkommen des Bewusstseins als Selbstbewusstsein, als 
Differenzierung im Sinne einer Selbstunterscheidung des Bewusstseins selbst auf. Zum 
wahrhaft Anderen der Idee gibt es jedoch keine Verbindung, kein solches Eingeklinktsein. 
Ein solches ist aber unumgänglich, um die reine Bewusstseinsförmigkeit sowie die bloße 
Subjektivität in Hegels System überwinden zu können. Aus diesen Gründen lesen wir bei 
Welsch: „Ich behaupte in der Tat, dass sämtliche Figuren Hegels an die subjektiven 
Denkformen gebunden bleiben, die er in der Phänomenologie des Geistes entwickelt hat, dass 
Hegels Philosophie somit insgesamt, auf welcher Ebene auch immer – ob auf der des 
Bewusstseins oder der Idee oder des Geistes – eine Philosophie des als Selbstbewusstseins 
interpretierten Bewusstseins ist und in diesem Sinne subjektivistische bleibt.“ 394 „Man könnte 
diesbezüglich auch von einer Ausdehnung der uns Menschen vertrauten Subjektivität aufs 
Ganze sprechen.“ 395 Mit anderen Worten: Die Welsche Kritik zielt darauf ab, das absolute 
Wissen Hegels als absolut subjektives Wissen zu entlarven, das jegliche Verbindung zu einem 
wahrhaft Anderssein, einer Natur, unerkannt und unberührt lässt. Damit ist für Welsch das 
eigentliche Projekt der Hegelschen Philosophie gescheitert und rein auf begrifflich-
dialektischer Ebene fruchtbar. Das eigentliche Manko Hegels ist das Fehlen eines Positivums. 
Denn nur ein solches Positivum könnte das Problem der Eingeklinktheit lösen. So erhellt auch 
das Resümee von Welsch, wenn er sagt: „Hegel kann nicht verständlich machen, wie unser 
Erkennen sich aus sich heraus als Vollzug der Idee zu begreifen vermag. Und Idee und Geist 
sind ihrer Struktur nach allein nach dem Modell des Bewusstseins (eines vollendeten 
Bewusstseins) gedacht. Das erste bedeutet, dass der Prozeß der Idee nicht zur Erfüllung 
gelangen kann. Das zweite, dass Hegel sein Ziel, über die subjektivistische Denkform 
hinauszugelangen, nicht erreicht hat. An diesen beiden Punkten scheitert Hegels 
philosophisches Projekt.“ 396 
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Haben wir das Fehlen eines Positivums als Manko des Hegelschen Projektes aufgefasst, ist 
darauf hinzuweisen, dass wir ein solches Positivium in einem folgenden Kapitel bei Schelling 
sehr wohl finden werden. Gerade dieses Positivum, welches Schelling im Unterschied zu 
Hegel setzt, wird ihm dann auch die Überwindung des bloß begrifflich Dialektischen 
ermöglichen. Im Hinterkopf zu behalten ist an diesem Punkt die Konzeption der absoluten 
Negation, die Hegels Dialektik fundiert und die den wohl spektakulärsten Versuch einer 
Überwindung von Einprinzipien- und Zweiprinzipiendenken darstellt.  
 
Bevor wir mit unserer Untersuchung fortfahren, soll aber noch kurz auf ein kleines Detail, 
nämlich auf das „Lichtwesen“ in Hegels Phänomenologie eingegangen werden. Dies soll 
darum geschehen, weil es im Zusammenhang mit unserer Reflexionen über Licht und 
Dunkelheit von Interesse ist. Das Lichtwesen Hegels begegnet uns auf der Stufe der 
„natürlichen Religion“ 397 wo Hegel schreibt: „Dies mit dem Begriff des Geistes erfüllte Sein 
ist also die Gestalt der einfachen Beziehung des Geistes auf sich selbst oder die Gestalt der 
Gestaltlosigkeit. Sie ist vermöge dieser Bestimmung das reine, alles enthaltende und 
erfüllende Lichtwesen des Aufgangs, das sich in seiner formlosen Substantialität erhält. Sein 
Anderssein ist das ebenso einfache Negative, die Finsternis; die Bewegungen seiner eigenen 
Entäußerung, seine Schöpfungen in dem widerstandlosen Elemente seines Andersseins sind 
Lichtgüsse; sie sind in ihrer Einfachheit zugleich sein Fürsichwerden und Rückkehr aus 
seinem Dasein, die Gestaltung verzehrende Feuerströme. Der Unterschied, den es sich gibt, 
wuchert zwar in der Substanz des Daseins fort und gestaltet sich zu den Formen der Natur; 
aber die wesentliche Einfachheit seines Denkens schweift bestandlos und unverständig in 
ihnen umher, erweitert ihre Grenzen zum Maßlosen und löst ihre zur Pracht gesteigerte 
Schönheit in ihrer Erhabenheit auf.“ 398  
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Weiter lesen wir: „Der Inhalt, den dies reine Sein entwickelt, oder sein Wahrnehmen ist daher 
ein wesenloses Beiherspielen an dieser Substanz, die nur aufgeht, ohne in sich niederzugehen, 
Subjekt zu werden und durch das Selbst ihre Unterschiede zu befestigen. Ihre Bestimmungen 
sind nur Attribute, die nicht zur Selbständigkeit gedeihen, sondern nur Namen des 
vielnamigen Einen bleiben. Dieses ist mit den mannigfachen Kräften des Daseins und den 
Gestalten der Wirklichkeit als mit einem selbstlosen Schmucke angekleidet; sie sind nur 
eigenen Willens entbehrende Boten seiner Macht, Anschauungen seiner Herrlichkeit und 
Stimmen seines Preises. Dies taumelnde Leben aber muß sich zum Fürsichsein bestimmen und 
seinen verschwindenden Gestalten Bestehen geben. Das unmittelbare Sein, in welchem es sich 
seinem Bewusstsein gegenüberstellt, ist selbst die negative Macht, die seine Unterschiede 
auflöst. Es ist also in Wahrheit das Selbst; und der Geist geht darum dazu über, sich in der 
Form des Selbsts zu wissen. Das reine Licht wirft seine Einfachheit als dem Fürsichsein zum 
Opfer dar, daß das Einzelne sich das Bestehen an seiner Substanz nehme.“ 399 
Wir sehen, dass Hegel nach bekannter Manier das Lichtwesen als eine Art Ansichsein setzt 
wohingegen er die Finsternis als das Anderssein des Lichtwesens, dessen Negativum, 
bestimmt. In der Bewegung seiner Entäußerung zeigt sich das Lichtwesen als Lichtgüsse. Die 
Lichtgüsse, die gleichbedeutend mit der Schöpfung des Lichtwesens sind, kommen dabei 
durch die Entäußerung des ansichseienden Lichtwesen in sein Anderssein, der Finsternis, die 
von Hegel als widerstandsloses Element bezeichnet wird, zustande. Dieses Lichtwesen, das 
dem sittlichen Volk im Kultus der Kunstreligion gegenübersteht, verursacht dem Volk im 
Kultus einen Genuss. „In diesem Genusse ist also jenes aufgehende Lichtwesen verraten, was 
es ist; er ist das Mysterium desselben. Denn das Mystische ist nicht Verborgenheit eines 
Geheimnisses oder Unwissenheit, sondern besteht darin, daß das Selbst sich mit dem Wesen 
eins weiß und dieses also geoffenbart ist. Nur das Selbst ist sich offenbar, oder was offenbar 
ist, ist es nur in der unmittelbaren Gewissheit seiner.“ 400 Beim Genuss des Einsseins mit dem 
Lichtwesen handelt sich aber noch nicht um den geoffenbarten Gott, der für Hegel die höchste 
Form der Religion darstellt. Hegel: „Gott ist allein im reinen spekulativen Wissen erreichbar 
und ist nur in ihm und ist nur es selbst, denn er ist der Geist, und dieses spekulative Wissen ist 
das Wissen der offenbaren Religion.“ 401 
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Auch bei Hegel findet sich also das Licht in Form des Lichtwesens sowie sein Andersein, die 
Dunkelheit. Aber nicht nur im Zusammenhang mit dem Lichtwesen spielt die Dualität aus 
Licht und Finsternis bei Hegel eine Rolle, sondern vor allem im Kontext von Sein und Nichts, 
welches er mittels seiner Dialektik zu verbinden suchte. Eben darauf werden wir uns im 
Folgenden konzentrieren.  
 
 
V. 8. 1. 3. 2. Konsiderat der Dialektik 
 
Wird beim Monismus alles auf Eines Zurückgeführt und beim Dualismus auf Zwei, führt 
Hegel auf die Bewegung der Dialektik zurück. Wie wir nun wissen, besteht die Dialektik aus 
einem Dreischritt, also auf Drei. Neben den Hegelschen Begriffen von Ansich, Fürandere und 
Fürsich, firmiert diese Dreiheit der Dialektik, landläufig wohl bekannter unter den Namen  
These, Antithese und Synthese. Nähme man nun alleine These und Antithese her, handelte es 
sich um einen Dualismus. Durch die Synthese aber, das eingeführte Dritte, ist die Klemme der 
Dualität aufgelöst. Dieses Dritte, das die Dualität auflöst, ist ein Positivum, ein Fürsichsein. 
Wichtig ist es hier zu begreifen, dass dieses die Dualität auflösende Dritte allerdings mithilfe 
einer doppelten Verneinung, der absoluten Negation zustande kommt. Wie wir bereits wissen 
hat die Negatio, die Verneinung, bei Hegel einen dreifachen Sinn. Sie ist auf einer Ebene als 
Vernichtung oder Auslöschung zu verstehen, auf einer anderen als Aufhebung im Sinne eines 
Aufbewahrens und zuletzt wird sie auch als Aufhebung im Sinne eines Erhebens zu etwas 
Höherem verstanden. Diese Bedeutungsvielfalt von Negation macht es Hegel möglich, die 
Drei als Positivum und Resultat einer doppelten Negation zu erhalten. Die Drei ist also das 
Positivum aus einer doppelten Negatio. Bei Hegel können wir lesen: „Der wahre Geist aber 
ist eben diese Einheit der absolut Getrennten, und zwar kommt er eben durch die freie 
Wirklichkeit dieser selbstlosen Extreme selbst als ihre Mitte zur Existenz.“ 402 In der Einheit  
fallen also die beiden Extreme des Dualismus zusammen. Doch was geschieht nun mit der 
Spannung, die wir im Dualismus konstatierten, wenn der Dualismus durch ein Drittes 
aufgelöst wird? Wir sagten, der Monismus sei ruhend, thronend und reines Sein, der 
Dualismus hingegen sei Gespanntheit, Klemme und Spannung, wobei alles Seiende aus einer 
Mischung aus bzw. Oszillation zwischen den Spannungsextremen ent- bzw. besteht. Wird der 
Dualismus nun aufgelöst, wird seine Spannung freigesetzt und wird zur Bewegung.  
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Aus dem Sein des Monismus wird ein Werden. Freilich gibt es auch im Dualismus 
Bewegung, jedoch ist die Bewegung im Dualismus eine andere als die Bewegung der 
Dialektik, denn wenn es überhaupt im Dualismus Bewegung und kein geteiltes Walten gibt, 
dann handelt es sich um eine zwischen den Radikalen, den Gegensätzen oszillierende 
Bewegung, die keinerlei Rück- bzw. Fortschritt kennt. Durch die Interdependenz und 
Unauflösbarkeit der Zwei ist die Bewegung im Dualismus fix zwischen den beiden 
eingeklemmt. Durch die Einführung der Drei und die damit verbundene Auflösung der 
Dualität samt ihrer oszillierenden Starre muss diese Bewegungsenergie kanalisiert werden 
und muss dadurch eine „Richtung“ bekommen. Das ist auch der Fall. Das Stichwort heißt 
Telos, Ziel. Das entsprich auch der Dialektik, wie wir sie von Hegel her kennen, denn wie wir 
bereits wissen, macht auch seine Dialektik eine Entwicklung durch. Es handelt sich dabei um 
die Entwicklung des Begriffes. Ziel dieser dialektischen Bewegung und dieser Entwicklung 
des Begriffes ist der absolute Geist. Zu ihm schraubt alles sich hoch, ihm strebt alles zu. In 
ihm findet der Geist sich selbst und somit seine Vollendung. Der absolute Geist ist somit das 
teleologische Ziel der Bewegung des Geistes selbst. 
Wenn wir nun im ersten Teil dieser Arbeit den Menschen in der Klemme sehen, vermeint ihn 
Hegel in einer, seinem Telos zustrebenden Bewegung, die die Bewegung des Geistes selbst 
ist. Somit ist klar, dass Hegel den Menschen niemals in der Klemme sehen würde, sondern 
eher in der Bewegung, die allerdings keine leere, oszillierende Bewegung, sondern eine 
teleologische Bewegung ist. 
Wir wiederholen noch einmal: Hegel führt das Positivum der Synthese, die Drei ein, um die 
Klemme und mit ihr die Dualität zu überwinden. Dazu wird die Spannung der Dualität  
kanalisiert und für die Erfahrung des Wissens fruchtbar gemacht. Aus der Spannung wird eine 
Dynamik, ein Motor, der die dialektische Bewegung antreibt. Mit der Einführung des 
positiven Dritten wird allerdings auch ein Ziel, ein Telos notwendig. Durch die Entwicklung 
der hegelianischen Dialektik wird dadurch aus dem thronenden Sein des Monismus und dem 
unendlichen Oszillieren des Dualismus das telelogische Werden der Dialektik. Es ist genau 
dieses Werden, das Nietzsche einige Jahre später, zumindest nach der Interpretation 
Heideggers, in seiner Konzeption der „ewigen Wiederkunft des Gleichen“ mit dem Sein 
zusammenzudenken sucht. 403    
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Die Dreiheit, die Dialektik zeichnet sich also im Gegensatz zu Monismus und Dualismus 
durch ein Telos, durch die aus der Existenz des Zieles folgenden, zielgerichteten Bewegung 
sowie durch ein Werden und schließlich durch ihre enorme Produktivität aus. Produktivität 
bedeutet in diesem Kontext, dass die Dialektik höchst komplexe und teilweise auch 
widersprüchliche Entwicklungen bzw. Abläufe differenziert und präzise darzustellen in der 
Lage ist. Beweis dafür ist nicht nur die unglaubliche Erklärungsmacht des Hegelianischen 
Systems, deren Fundament die Dialektik ist, sondern ebenso das ganze Umfeld des deutschen 
Idealismus, der, obwohl, oder vielleicht weil höchst spekulativ, einen der absoluten 
Höhepunkte der Philosophiegeschichte markiert. 
Es ist eben diese Weiterentwicklung des Dualismus, dessen Spannung durch das Einsetzen 
eines Dritten in der Dialektik kanalisiert wird und dadurch prozessartige Entwicklungen auf 
höchstem Niveau abstrahieren und darstellen kann. Das macht die Dialektik zum Denken der 
Bewegung und des Werdens. So hat auch die Kopula „ist“, wie Heidegger im Zusammenhang 
von Schelling und Hegel richtig erkennt, im dialektischen Denken nicht bloß die Bedeutung 
einer statischen Identitätsgleichheit, sondern viel mehr schöpferische, produktive Bedeutung. 
Mit den Worten Heideggers: „Die Identität ist in Wahrheit keine unlebendige Beziehung der 
gleichgültigen und ergebnislosen Einerleiheit, sondern die „Einheit“ ist eine unmittelbar 
hervorbingende, zu anderem fortschreitende, eine „schöpferische“.“ 404 „Ein dialektischer 
Satz ist z.B. die Aussage: Das eine ist das andere. Für den dialektisch Unmündigen ist dieser 
Satz einfach falsch und unstimmig; denn für ihn ist gerade das eine das eine und das andere 
das andere; das zu sagen, dafür sind doch gerade die Benennungen da. Und dennoch: Das 
eine ist das andere, und das andere ist das eine. Ein eines ist nur, was es ist, eines, im 
Unterschied zum anderen.“ 405 Durch diese produktive, schöpferische Bedeutung des „ist“ 
wird nun ein anderer Blick sowohl auf die im ersten Teil fraglich gewordenen Sentenzen 
eines Lao Tse oder eines Nijinski als auch auf die dunklen Sätze des Heraklit möglich. Sätze 
wie Tag ist Nacht, Hell ist Dunkel oder schließlich das Sein ist Nichts eröffnen sich uns jetzt 
vor dem Hintergrund der Dialektik. Wir verstehen den dialektischen Übergang sowie die 
Interdependenz und das schöpferische Moment der Identität der Gegensätze bei gleichzeitiger 
absoluter Unterschiedenheit.    
 
 
                                                 
404 Martin Heidegger: Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit. 2. Aufl. Tübingen: 
Max Niemeyer 1995. Seite 95 
405 Ebd. Seite 95 
  178
Der Übergang der Gegensätze ineinander bildet bei Hegel die Kategorie des Werdens. Ist hier 
von den Gegensätzen die Rede, so meint Hegel damit den wesentlichen Gegensatz von Sein 
und Nichts. Denn im dialektischen Werden ist sowohl das Sein als auch das Nichts enthalten 
und beide gehen wechselseitig ineinander über. Darum liest man in Hegels Logik: „Werden 
ist diese immanente Synthesis des Seyns und Nichts…“ 406 Mit anderen Worten könnte man 
auch sagen, dass bei Hegel im Werden Sein und Nichts zusammenfallen. Weil nun die 
Gegensätze, weil Sein und Nichts ineinander übergehen, wird deutlich, dass die 
unterschiedenen Gegensätze trotz ihrer Unterschiedenheit untrennbar sind. Was wir gerade als 
Gegensatz bezeichnet haben, nennt Hegel auch Polarität und streicht schon in der Vorrede zur 
zweiten Ausgabe der Logik die unendliche Wichtigkeit eines Denkens, das die Polaritäten 
untrennbar verbindet heraus: „Das Fortschreiten der Bildung überhaupt und insbesondere der 
Wissenschaften, selbst der empirischen und sinnlichen, indem sie im Allgemeinen sich in den 
gewöhnlichsten Kategorien (z.B. eines Ganzen und der Theile, eines Dinges und seiner 
Eigenschaften und dergleichen) bewegen, fördert nach und nach auch höhere 
Denkverhältniße zu Tage, oder hebt sie wenigstens zu größerer Allgemeinheit und damit zu 
näherer Aufmerksamkeit hervor. Wenn z.B. in der Physik die Denkbestimmung der Kraft 
vorherrschend geworden ist, so spielt in neuerer Zeit die Kategorie der Polarität, die 
übrigens zu sehr à tort et à travers in Alles selbst in das Licht gedrängt wird, die bedeutendste 
Rolle, - die Bestimmung von einem Unterschied, in welchem die Unterschiedenen untrennbar 
verbunden sind; -daß auf solche Weise von der Form der Abstraction, der Identität, durch 
welche eine Bestimmtheit z.B. als Kraft eine Selbstständigkeit erhält, fortgegangen, und die 
Form des Bestimmens, des Unterschiedes, welcher zugleich als ein Untrennbares in der 
Identität bleibt, herausgehoben und eine geläuffige Vorstellung geworden, ist von unendlicher 
Wichtigkeit.“ 407 
 
Gleich im ersten Abschnitt von Hegels Logik erläutert er das Sein, das Nichts und das 
Werden. Das Sein, das fundamentale Sein, bezeichnet er dabei als das „reine Sein“. 408 Mit 
„rein“ ist damit die völlige Bestimmungslosigkeit und Sichselbstgleichheit des Seins gemeint.  
So hat das reine Sein keine weitere Differenzierung, weder in sich noch gegen sein Außen. 
Das Sein ist absolut unbestimmt, hat keinen Inhalt, keine Anschauung und ist deshalb leer. 
Durch diese Leere des reinen Seins ist das reine Sein dem Nichts gleich.  
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So kann man sagen, dass das reine Sein jenes „ist“, welches von keinen weiteren 
Vorstellungen bzw. Anschauungen begleitet werden darf. 
Hegels Bestimmung des „reinen Nichts“ 409 sind, wenig verwunderlich, dieselben wie die des 
reinen Seins. „Nichts ist somit dieselbe Bestimmung oder vielmehr Bestimmungslosigkeit, und 
damit überhaupt dasselbe, was das reine Seyn ist.“ 410   
 
Durch diese Bestimmung von reinem Sein und reinem Nichts als absoluter 
Bestimmungslosigkeit zieht Hegel den Schluss, mit dem er auch das Werden fasst: „Das reine 
Seyn und das reine Nichts ist also dasselbe. Was die Wahrheit ist, ist weder das Seyn, noch 
das Nichts, sondern dass das Seyn in Nichts, und das Nichts in Seyn, - nicht übergeht, - 
sondern übergegangen ist. Aber eben so sehr ist die Wahrheit nicht ihre Ununterschiedenheit, 
sondern daß sie nicht dasselbe, dass sie absolut unterschieden, aber eben so ungetrennt und 
untrennbar sind, und unmittelbar jedes in seinem Gegentheil verschwindet. Ihre Wahrheit ist 
also diese Bewegung des unmittelbaren Verschwindens des einen in dem anderen; das 
Werden; eine Bewegung, worin beyde unterschieden sind, aber durch einen Unterschied der 
sich eben so unmittelbar aufgelöst hat.“ 411 Man kann in Anlehnung an diese Passage den 
Schluss ziehen, dass Hegel das Sein gegen das Nichts und das Nichts gegen das Sein 
ausspielt.   
Aber Hegel weiß: „Nichts pflegt dem Etwas engegengesetzt zu werden.“ 412 Wenn Hegel seine 
Gleichsetzung von reinem Sein und reinem Nichts plausibel machen will, muss er sich zuvor 
gegen ein Denksystem der Ausgeschlossenheit der Einheit von Gegensätzen abgrenzen. Hegel 
erwähnt, so wie auch wir das gemacht haben, Parmenides als den ersten Denker des absoluten 
Seins, dessen Credo lautete: „nur das Seyn ist, und das Nichts ist gar nicht.“ 413 Obwohl das 
Denken des absoluten Seins auch für Hegel eine wichtige Rolle spielt, muss er, um seine 
Einheit der Gegensätze argumentieren zu können, über Parmenides Denken des absoluten 
Seins hinaus und macht darum die Widerspruchslogik des Heraklit, anhand dessen 
Fragmenten er seine Logik entwickelt hat, stark. Weiters deutet Hegel den fundamentalen 
Satz der Philosophiegeschichte „ex nihilo nihil fit“ 414 für sich um. Ex nihilo nihil fit besagt, 
dass aus Nichts nichts entstehen könne.  
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Geschickt widerspricht Hegel diesem Prinzip nicht, sondern fügt lediglich an, dass zwar aus 
Nichts nichts entstünde, das Nichts sehr wohl aber in sein Gegenteil umschlage. An diesem 
Punkt bleibt freilich fraglich, ob ein Nichts, wie es im Satz „ex nihilo nihil fit“ gemeint ist, 
überhaupt in sein Gegenteil umschlagen kann. Ein Denken, das solches verneinen würde, 
bezeichnet Hegel als „Identitätssystem“. Hegel schreibt: „Die philosophische Ansicht, 
welcher: Seyn ist nur Seyn, Nichts ist nur Nichts, als Princip gilt, verdient den Namen 
Identitätssystem.“ 415 
Ein solches Identitätssystem identifiziert Hegel mit dem eleatischen Denken des Parmenides 
oder dem eines Spinoza. Hegel nennt dieses Denken auch „abstracten Pantheismus“ 416. 
Indem Hegel diesen Pantheismus verwirft, schafft er das Fundament, die erste Wahrheit 
seines dialektischen Denkens. Selbstsicher heißt es: „Da nunmehr diese Einheit von Seyn und 
Nichts als erste Wahrheit ein für allemal zu Grunde liegt, und das Element von allem 
Folgenden ausmacht, so sind außer dem Werden selbst, alle ferneren logischen 
Bestimmungen: Daseyn, Qualität, überhaupt alle Begriffe der Philosophie, Beyspiele dieser 
Einheit.“ 417    
 
Diese Einheit von Sein und Nichts will von Hegel aber in ihrer absoluten Abstraktion bzw. 
Bestimmungslosigkeit verstanden wissen, denn anderenfalls wäre das Ineinsfallen von Sein 
und Nichts nicht mehr haltbar. Würde man nämlich, um das Beispiel Hegels aufzugreifen, 
behaupten, dass es dasselbe wäre wenn man ist oder nicht ist oder ob ein Haus ist oder nicht 
ist, dann wäre dies absurd. Das liegt daran, dass es sich bei einem ich oder einem Haus oder 
anderen Inhalten nicht mehr um die absolute Abstraktion und Bestimmungslosigkeit, sondern 
vielmehr um ein bestimmtes Sein, welches sich auf etwas bezieht, handelt. „Ein bestimmtes, 
ein endliches Seyn ist ein solches, das sich auf anderes bezieht.“ 418 An anderer Stelle schreibt 
Hegel: „Die Abstraction von Seyn und Nichts hören beide auf, Abstractionen zu seyn, indem 
sie einen bestimmten Inhalt erhalten; Seyn ist dann Realität, das bestimmte Seyn von 100 
Thalern, das Nichts Negation, das bestimmte Nichtseyn von denselben.“ 419 Haben die 
Abstraktionen aufgehört und das Seyn einen bestimmten Inhalt bekommen, tritt das jeweils 
bestimmte Seyn in die Sphäre des Daseins, wo die Ununterschiedenheit zwischen Sein und 
Nichts nicht mehr greift die ihre abstrakte Reinheit fehlt.  
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Denn „Erst das Daseyn enthält den realen Unterschied von Seyn und Nichts, nämlich ein 
Etwas und ein Anderes.- Dieser reale Unterschied schwebt der Vorstellung vor, statt des 
abstracten Seyns und reinen Nichts, und ihrem nur gemeinten Unterschiede.“ 420   
 
Um die Bewandtnis von Sein und Nichts und ihre grundlegende Ununterscheidbarkeit weiter 
auszuführen und um seine Argumentation auszubauen, bringt Hegel die für uns sehr 
interessante Metapher von Licht und Finsternis. Er schreibt: „Aber man stellt sich wohl das 
Seyn vor – etwa unter dem Bilde des reinen Lichts, als die Klarheit ungetrübten Sehens, das 
Nichts aber als die reine Nacht, und knüpft ihren Unterschied an diese wohlbekannte 
sinnliche Verschiedenheit. In der That aber, wenn man auch diß Sehen sich genauer vorstellt, 
so kann man leicht gewahr werden, dass man in der absoluten Klarheit so viel und so wenig 
sieht, als in der absoluten Finsterniß, dass das eine Sehen so gut als das andere, reines Sehen, 
Sehen von Nichts ist. Reines Licht und reine Finsterniß sind zwey Leeren, welche dasselbe 
sind. Erst in dem bestimmten Lichte – und das Licht wird durch die Finsternis bestimmt, - 
also im getrübten Licht, eben so erst in der bestimmten Finsterniß – und die Finsternis wird 
durch das Licht bestimmt, - in der erhellten Finsterniß kann etwas unterschieden werden, weil 
erst das getrübte Licht und die erhellte Finsterniß den Unterschied an ihnen selbst haben, und 
damit bestimmtes Seyn, Daseyn, sind.“ 421 Was Hegel uns hier anhand von Licht und 
Finsternis zu erklären sucht ist freilich nichts anderes als das bereits bekannte, nämlich, dass 
sowohl Licht als auch Finsternis in ihrer abstrakten Reinheit leer und dadurch  
ununterscheidbar sind. Erst im getrübten Licht bzw. in der erhellten Dunkelheit und somit in 
der Bestimmung kann etwas gesehen werden. Das, was dann gesehen werden kann, fällt aber 
unter die Sphäre des Daseins, wo die Gegensätze bestehen bleiben. Im getrübten Licht, in der 
natürlichen Mischung von Licht und Finsternis kann das Auge daseinsmäßiges, bestimmtes 
Sein erfassen. Im Dasein kann das Auge zwischen Licht und Finsternis unterscheiden, weil 
sich Licht und Finsternis gegenseitig bedingen und ergänzen. Hierzu heißt es bei Hegel:  
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„Man kann es häuffig als eine sehr wichtige Reflexion und bedeutende Erkenntniß aufgeführt 
finden, dass Finsterniß nur Abwesenheit des Lichts, Kälte nur Abwesenheit der Wärme sey. 
Ueber diese scharfsinnige Reflexion kann in diesem Felde von empirischen Gegenständen 
empirisch bemerkt werden, dass die Finsterniß sich im Lichte allerdings wirksam zeigt, indem 
sie dasselbe zur Farbe bestimmt und ihm selbst dadurch erst Sichtbarkeit ertheilt, indem wie 
früher gesagt, im reinen Lichte ebenso wenig gesehen wird, als in der reinen Finsterniß.“ 422 
Im Dasein ist also Finsternis und Nacht nur Ermangelung an Licht. Hegel vertritt also, 
zumindest was das Dasein angeht, eine Deprivationstheorie. Im absoluten Abstraktum 
dagegen, Hegel hat es selbst betont, könnte man sowohl im unbestimmte Licht als auch in der 
reinen Finsternis nichts sehen, weil es sich um zwei Leeren handelte. Das absolute, reine 
Licht Hegels ist also ein blindes Licht und seine absolute und reine Nacht ist die Nacht, in der 
alle Kühe schwarz sind.   
 
Beziehen wir die bisherigen Überlegungen Hegels zur Dialektik auf die Klemme, so wie sie  
im ersten Teil der Arbeit konstatiert wurden, fiele es mit Hilfe von Hegels Dialektik leicht, die 
Dualität der Klemme aufzulösen. Weil es sich nämlich bei allen Aspekten des Daseins, und 
woanders haben wir die Klemme nicht festgestellt, eben um Aspekte des Daseins und somit 
um ein je bestimmtes Sein handelt, erhellt, warum die Gegensätze erhalten bleiben. Anders 
als bei unseren Überlegungen zur Klemme, wo die Radikalpunkte nicht weiter definiert, 
sondern eher variabel, als Kontinuum angenommen wurden, setzt Hegel sie im Felde des 
Daseins als fix, wodurch sie, im Vergleich zum Klemmendenken, einzementiert und dadurch 
im Grunde noch radikaler dualistische Züge annehmen. Erst in ihrer Abstraktion zum reinen 
Sein bzw. zum reinen Nichts würden die Gegensätze zusammenfallen. Folgte man Hegel 
hierbei, so handelte es sich bei der Klemme bloß um einen, wie er in einer vorher zitierten 
Passage sagte, gemeinten Unterschied, welcher der Vorstellung vorschwebt und somit zwar 
im Dasein, nicht aber im Absoluten argumentierbar ist. Nun liegt aber der Geniestreich 
Hegels genau in diesem Denken des Absoluten, dass es ihm ermöglicht die Klemme und 
somit auch die Dualität zu durchbrechen.  
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An diesem Punkt kann aber eingehakt werden. Man könnte sich nämlich fragen, ob denn ein 
von allem Daseinsmäßigen gereinigtes, reines, abstraktes Sein nicht auch etwas bestimmtes, 
der Vorstellung vorschwebendes ist? Ist nicht auch die Vorstellung eines absolut 
bestimmungslosen Seins letztlich eine Vorstellung? Ist eine solch radikale Abstraktion noch 
dazu im Bereich des Seyns, zulässig? Kann es nicht sein, dass sich das Sein stets in einer 
gewissen Bestimmtheit offenbart? Offenbart uns das lumen naturale nicht immer auf 
irgendeine Art und Weise etwas Bestimmtes? Hegel würde wohl behaupten, dass dem, 
zumindest aufs Dasein bezogen, auch durchaus so ist. Aber wie verhält es sich mit der 
Abstraktion? Immerhin steht und fällt die ganze hegelsche Dialektik, die Überwindung des 
Dualismus mit dieser Abstraktion, die das Ineinsfallen von Sein und Nichts rechtfertigt. 
 
Eine verbürgte Konsequenz von Hegels Denken ist jedenfalls das Telos, das Ziel. Denn durch 
die Auflösung der Klemme muss die dualistische Spannung kanalisiert werden und braucht 
darum einen Weg und ein Ziel. Gerade aus diesem Grund muss Hegel (strukturell) Gott in der 
Geschichte auflösen bzw. sie durchlaufen lassen. Eben diese Notwendigkeit eines Telos, die 
dem Denken des Werdens, dem dialektischen Denken inne liegt, erklärt die unauflösbare 
Gebundenheit an Entwicklung bzw. Geschichte. Im Falle Hegels handelt es sich um die Welt- 
bzw. Geistesgeschichte. Ähnliches ist übrigens auch bei Schelling beobachtbar, nur mit dem 
kleinen Unterschied, dass der Proteus sich nicht auf die Weltgeschichte beschränkt, sondern 
in Anschluss an die Naturphilosophie seiner jungen Jahre im Alter eine Kosmogonie zu 
schreiben versucht. Schließlich finden wir auch noch, wenn auch freilich ganz anders geartet, 
dieses Telos bzw. diese notwendige Geschichtlichkeit im historischen Materialismus von Karl 
Marx, der sich ja bekanntlich auf die hegelsche Dialektik stützt.  
 
Kurz zusammenfassend kann also gesagt werden, dass durch die hegelsche Dialektik, dessen 
Fundament die Abstraktion zum reinen, bestimmungslosen Sein bzw. zum reinen Nichts ist, 
die Überwindung der Dualität gelingt. Das notwendige Dritte, die Synthese ist das Ineins des 
reinen Seins und des reinen Nichts im Werden. Die Abstraktion hin zur Drei ist rein  
spekulativer Natur und hat keinerlei Vorstellung. Anhand der Drei der Hegelschen Dialektik 
kann die Klemme in ein Werden aufgehoben werden. Aber die Klemme war fundamental 
daseinsmäßig. Kann die Klemme aber auch abgesehen von einer spekulativen Abstraktion die 
in ein zielgerichtetes Werden übergeht überwunden werden? Kann die existentielle Klemme 
auch existentiell, daseinsmäßig aufgehoben werden, anders, als es uns Hegel vorzeigt?  
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Bevor wir uns diesen Fragen stellen und daran gehen, das Nichts und seine Bedeutung für die 
Klemme sowie seine Beziehung zum Sein, wie am Ende des ersten Teils dieser Arbeit 
angekündigt, zu beleuchten bzw. für den Dualismus weiter auszuführen, wenden wir uns noch 
einem anderen Denker zu, der das Problem des Dualismus auf etwas andere Art und Weise zu 
lösen versucht hat: Schelling.  
 
 
V. 8. 2. Schelling 
 
Schelling, der zweite Gigant des deutschen Idealismus, knüpft in seiner frühen Philosophie an 
die Wissenschaftslehre Fichtes sowie an die Transzendentalphilosophie Kants an. Dieser 
Idealismus, der dem kantischen Ding an sich das Ich als einziges Prinzip entgegensetzte, war 
für Schellings Denken der Ausgangspunkt. Handel es sich beim Idealismus des frühen Fichtes 
aber noch um einen subjektiven Idealismus, der davon ausgeht, dass es nur das menschliche 
Bewusstsein ist, welches alle Wirklichkeit hervorbringt, macht sich Schelling für einen 
objektiven Idealismus stark. Er ist davon überzeugt, dass nicht der Geist die Materie erschafft 
oder hervorbringt, sondern vielmehr umgekehrt. Erst durch die Natur, die für Schelling einen 
höheren Stellenwert hat als für Fichte, würde, so behauptet er, der Geist hervorgebracht. 
Freilich macht eine solche Überzeugung Schelling noch lange nicht zum Materialisten, da die 
Natur Schellings nicht bloße Materie im materialistischen Sinne ist, sondern vielmehr 
beseelte, geistige Natur.  
Das idealistische Ich, welches uns Schelling in seinem frühen Hauptwerk dem „System des 
transzendentalen Idealismus“, einem Meisterwerk an Stringenz und systematischer 
Vollkommenheit, vorstellt, lässt sich auf nichts weiter zurückführen als auf sich. Dieses Ich 
ist in seinem steten Werden der Motor aller Realität. Im System des transzendentalen 
Idealismus lesen wir: „Da dem Ich auch keines von den Prädikaten zukommt, die den Dingen 
zukommen, so erklärt sich daraus das Paradoxon, dass man vom Ich nicht sagen kann, dass 
es ist. Man kann nämlich vom Ich nur deswegen nicht sagen, dass es ist, weil es das Sein 
selbst ist. – Der ewige, in keiner Zeit begriffene Akt des Selbstbewusstseins, den wir Ich 
nennen, ist das, was allen Dingen das Dasein gibt, was also selbst keines anderen Seins 
bedarf, von dem es getragen wird, sondern sich selbst tragend und unterstützend, objektiv als 
das ewige Werden, subjektiv als das unendliche Produzieren erscheint.“ 423  
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Demnach ist das Ich also „Prinzip aller Realität“. 424 Prinzip aller Realität ist es, weil das Ich 
von Schelling als unendliche Tätigkeit, stets produzierend vorgestellt wird, durch welches das 
Bewusstsein die Natur zu erfassen im Stande ist. „Aber das Ich kann sein Produzieren nicht 
begrenzen, ohne sich etwas entgegenzusetzen.“ 425 Soll das unendlich produzierende Ich die 
Natur und ihre Dinge hervorbringen können, muss das Produzieren des Ichs begrenzt werden, 
um dadurch das Ding gewissermaßen fixieren zu können. Diese Begrenzung des 
produzierenden Ichs geschieht durch das Negativum, die Negativform des Ichs, dem Nicht-
Ich. Durch die darauffolgende Vermittlung des tätigen Ichs mit dem begrenzenden Nicht-Ich 
bildet sich sowohl alles Ideelle als auch Reelle heraus. Es findet im tätigen Ich also eine 
Trennung, eine Spaltung statt. Es handelt sich dabei um die Trennung zwischen „Ich“ und 
dem reflexiven „Mich“, das Jaques Lacan in ähnlicher Form in seinem Spiegelstadium unter 
den Termini „je“ und „moi“ fasst. 426 Auf der nächsten Seite dieser Arbeit soll ein Diagramm 
uns das Verständnis der Spaltung in Ich und Mich sowie die daraus resultierende Rezeptivität 
des tätigen Ichs, erleichtern. Gleichzeitig legen wir die Tätigkeit des Ichs anhand Schellings 
Text, der dazu folgendes schreibt, dar: „Die Genesis dieser Tätigkeit aber ist folgende. Im 
ersten Akt (dem des Selbstbewusstseins) wird das Ich überhaupt [Anm. hierbei handelt es sich 
um das diaphane Ich – Der Begriff des Diaphanen meint das Durchscheinende und wird im 
letzten Teil dieser Arbeit noch genauer ausgeführt werden] angeschaut, und dadurch, durch 
das Angeschautwerden, begrenzt. Im zweiten Akt wird es nicht überhaupt, sondern bestimmt 
angeschaut als begrenzt [Anm. Als begrenztes Ich ist es bereits re-flektiertes Ich und darum 
Mich], aber es kann nicht angeschaut werden als begrenzt, ohne dass die ideelle Tätigkeit die 
Grenze überschreitet. Dadurch entsteht im Ich ein Gegensatz zweier Tätigkeiten [Anm. 
Gerade damit ist der Gegensatz zwischen dem Ich und dem re-flexiven Mich gemeint], die als 
Tätigkeiten eines und desselben Ichs unwillkürlich in einer dritten vereinigt werden, in 
welcher ein wechselseitiges Bedingtsein von Affiziertsein und Tätigkeit notwendig ist, oder in 
welcher das Ich ideell ist, nur insofern es zugleich reell ist, um umgekehrt, wodurch also das 
Ich sich als empfindende zum Objekt wird. [Anm. In diesem Empfinden wird das, was vom 
tätigen Ich als Reflektiertes zurückkommt nachempfunden wodurch eine Selbstaffektion 
stattfindet. – Darin liegt die Rezeptivität des tätigen Ichs] In dieser dritten Tätigkeit ist das 
Ich schwebende zwischen der über die Grenze hinausgegangenen und der gehemmten 
Tätigkeit. Durch jenes Schweben des Ichs erhalten beide einen wechselseitigen Bezug 
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aufeinander, und werden als Entgegengesetzt fixiert.“ 427 Das Resultat dieses wechselseitigen 
Bezugs ist das, was man landläufig als „Ding an sich“ begreift. Schelling schreibt: „Dieses 
dem reellen Ich [Anm. womit Schelling den Leib meint] reell Entgegengesetzte[Anm. das ist 
der objektive Körper] aber ist nichts anderes als das Ding an sich.“ 428 Wird aber unter dem 
Ding an sich etwas Statisches gedacht, muss das Resultat des Schwebens der 
Entgegengesetzten als dynamisch, als Werden gedacht werden. Denn gerade durch die 
reflexive Struktur des tätigen Ichs, die immerzu das Reflektierte nachempfindet, erhellt die 
Dynamik der Konstruktion von tätigem Ich und dem Ding. Hierzu heißt es im System des 
transzendentalen Idealismus: „Wir verließen unser Objekt im Zustand des Schwebens 
zwischen Entgegengesetzen. Diese Entgegengesetzten sind an sich schlechterdings nicht 
vereinbar, und wenn sie vereinbar sind, sind sie es nur durch das Streben des Ichs, sie zu 
vereinigen, welches allein ihnen Bestand und wechselseitige Beziehung aufeinander gibt. 
Beide Entgegengesetzte [Anm. das ich und das Mich] werden affiziert nur durch das Handeln 
des Ichs, und sind insofern ein Produkt des Ichs, das Ding an sich sowohl, als das Ich, dessen 
Produkt beide sind, erhebt sich eben dadurch zur Intelligenz.  
Man denke sich das Ding an sich außer dem Ich, diese beiden Entgegengesetzten also in 
verschiedenen Sphären, so wird zwischen ihnen schlechthin keine Vereinigung möglich sein, 
weil sie an sich unvereinbar sind; es wird also, um sie zu vereinigen, eines Höheren bedürfen, 
was sie zusammenfasst. Dieses Höhere aber ist das Ich selbst in der höheren Potenz, oder das 
zur Intelligenz erhobene Ich, von welchen fernherhin immer die Rede ist.“ 429 
Durch die unendliche Tätigkeit des Ichs und seiner eigenen Begrenzung in der 
Selbstanschauung des Nicht-Ich - dem was dem Ich vom realen Körper als reflektiertes Ich 
(=Mich) zurückkommt - macht sich das Ich permanent zum Objekt und treibt sich so ständig 
vorwärts und bringt derart alle Realität d.h. immer höhere Objektivationen des Ich hervor. 
Schelling: „Die Transzendental-Philosophie ist nichts anderes als ein beständiges 
Potenzieren des Ichs, ihre ganze Methode besteht darin, das Ich von einer Stufe der 
Selbstanschauung zur anderen bis dahin zu führen, wo es mit allen den Bestimmungen gesetzt 
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Spricht Schelling also von einem steten Potenzieren des Ichs – welches, wie das Diagramm 
zeigt, am Ort der „Lichtung“, des DA des Da-seins stattfindet. (Wir werden diese Begebenheit 
der Lichtung sowie des Daseins noch ausführlich im letzen Teil, wo wir auf Heidegger zu 
Sprechen kommen werden, behandeln) -, so meint er damit die Synthese aus Ich und Mich, 
die sich ständig wiederholt und so dynamisch die Dinge schafft. Ausgangspunkt dieser 
Potenzierung des Ich ist allerdings das, was Schelling „absolutes Ich“ nennt. „Ichheit 
überhaupt, reine Subjektivität vor ihrer Evolution zu dem seiner selbst bewussten Ich, 
bezeichnet Schelling als „absolutes Ich“ und erklärt, es sein in „intellektueller Anschauung“ 
gegeben.“ 431 In dieser intellektuellen Anschauung des Ich wird das absolute Ich, das durch 
seine produktive Tätigkeit eigentlich Subjekt ist, selbst zum Objekt, wird sich seiner selbst 
bewusst. Durch diese Selbstobjektivierung des Ich ist leicht verständlich, dass das Ich 
wesenhaft Subjekt-Objekt ist. Deshalb ist das Ich Schellings in doppelter Weise produktiv. 
Einerseits nämlich unbewusst, als Natur, andererseits bewusst, eben als Geist. Darum kann 
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„Natur repräsentiert das Zu-sich-kommen des Geistes. Das bedeutet aber: Natur ist, wenn 
man sie an sich selbst betrachtet unbewußter Geist. Nun aber, so argumentiert Schelling 
weiter, zeigt doch die Entwicklung des Geistes gerade, dass er sich selbst erst aus einem noch 
unbegriffene Zustand hervorarbeitet zum Selbstbewusstsein, und eben dieser unbegriffene 
Zustand ist, an sich selbst, gar nichts anderes als „die Natur“.“ 432 
 
Aus dieser doppelten Ausrollung aus dem Ich entstehen zwei Stränge. Einerseits das 
„subjektive Subjekt-Objekt“, die Geistesgeschichte, welche das Bewusstsein, den Geist meint 
und erklärt, wie das Bewusstsein sich die Natur bzw. die Welt schafft. Andererseits das 
„objektive Subjekt-Objekt“ welches die Naturgeschichte bedeutet und die Hervorbringung des 
Bewusstseins, des Geistes durch die Natur erläutert. Diese Ausrichtungen bilden auch die 
zwei für viele Kritiker Schellings sich widersprechenden Richtungen der 
Transzendentalphilosophie und der Naturphilosophie. Schelling hat stets versucht, diese 
beiden Philosophien zusammenzudenken. Es ist dieser systemische Dualismus von 
Transzendentalphilosophie und Naturphilosophie, der Michaela Boenke zu folgendem Urteil 
motiviert: „Schelling hat, in der Folge, den Dualismus selbst in den Rang eines Systems 
erhoben. Sein Werk erweckt unmittelbar den Eindruck, als habe Schelling durchaus nicht an 
ein philosophisches System geglaubt, wobei die Betonung hier auf eins zu legen ist: Seine 
Philosophie stellt mit eigenartiger Konsequenz ein duales Unternehmen dar.“ 433 
„Metaphysisch formuliert heißt das Thema, um das Schellings Natur- und 
Transzendentalphilosophie sich bewegt, Einheit oder Zweiheit. Zweiheit lässt sich nur aus 
einer ursprünglichen Identität begreifen; wenn diese aber das Ursprüngliche und erste ist, so 
ist das Ziel die Wiederherstellung der Einheit.“ 434 
 
Bevor wir aber weiter auf die Dualität in Schellings Werk, sein Denken zwischen Einheit und 
Zweiheit eingehen, wollen wir anhand der kurz angeschnittenen frühen Philosophie 
Schellings auf die Gemeinsamkeiten zu Hegel hinweisen. Wir erinnern uns: Bei Hegel gab es 
den Dreischritt von Ansich, Für-andere-Sein und Für-sich-Sein. Überblickt man nochmals die 
kurz umrissene Konstruktion des frühen Schelling, liegen die Gemeinsamkeiten klar und 
deutlich vor uns ausgebreitet.  
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Wir finden den dialektischen Dreischritt auch bei Schelling, als Ich, Nicht- Ich und den 
entgegengesetzt Schwebenden, von denen die Rede war, die sich dann zum Ding an sich 
fixieren bzw. das Ich auf eine höhere, potenziertere Form bringen. Eine weitere 
Übereinstimmung zwischen den beiden großen Vertretern des deutschen Idealismus ist die 
Bedeutung des Werdens, das bei Schelling ebenso zu finden ist, wie bei Hegel.  
 
Trotz aller Übereinstimmung gibt es dennoch Unterschiede, die nicht gänzlich unerwähnt 
bleiben sollen. So hängt der Hauptkritikpunkt Schellings an Hegels System eng mit der 
Gespaltenheit seines eigenen Systems in Transzendentalphilosophie und Naturphilosophie 
zusammen. Denn „…Schellings Behauptung, dass die Naturphilosophie der 
Transzendentalphilosophie vorangehe, legt (dies doch) die Annahme einer Herkunft des Ich 
aus der Natur nahe.“ 435 Schellings Denken ist stets ein Denken, das der Natur auf Engste 
verbunden ist, während Hegel, so der Vorwurf Schellings, die Natur, die Physis 
stiefmütterlich behandle. In den Münchner Vorlesungen zur Geschichte der neueren 
Philosophie attackiert Schelling Hegels System wie folgt: „Die ganze Welt liegt gleichsam in 
den Netzen des Verstandes oder der Vernunft, aber die Frage ist eben, wie sie in diese Netze 
gekommen sey, da in der Welt offenbar noch etwas anderes und etwas mehr als bloße 
Vernunft ist, ja sogar etwas über diese Schranken Hinausstrebendes.“ 436 Dieses mehr, 
welches sich nicht in den Netzen der Vernunft verfängt und das Hegel nicht genügend 
bedenkt, ist die für Schelling so wichtige Natur. Ob dieses Nichtbedenkens der Natur bleibt 
Hegels System reine Begriffelei, der die Natur immer als Fremdes gegenübersteht. Denn 
„Allein die Logik hat nach Hegel die Natur noch ganz außer sich. Die Natur fängt ihm an, wo 
das Logische aufhört. Daher ist ihm die Natur überhaupt nur noch die Agonie des Begriffs.“ 
437 Eine Philosophie, die aber nur an den Begriffen rührt ohne zur Wirklichkeit vorzudringen 
ist für Schelling unzureichend. So bringt er seine Kritik an Hegel mit folgenden Worten auf 
den Punkt: „Hegel muß zur Wirklichkeit kommen.“ 438  
 
Der zweite Kritikpunkt Schellings an Hegels System besteht in dessen erbärmlicher Rolle 
Gottes für das hegelsche System. Lapidar gesprochen kann man sagen, Hegel abstrahiere in 
einigen wenigen dialektischen Schritten von den Dingen um die Natur loszuwerden und 
schraube sich in vielen weiteren Schritten bis zum Absoluten, zu Gott hoch.  
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Gott jedoch ist in diesem System reine Finalursache, wodurch er immer am Ende, nie aber am 
Anfang steht. Aus diesem Grund wirft Schelling Hegel vor, dass dessen Gott weder eine 
Zukunft, noch einen freien Schöpfungswillen habe. Die Schwäche von Hegels System ist 
somit ihre extreme Ausrichtung auf ihr Ende, aufs Absolute, auf Gott hin sowie auf dessen 
eindimensionale Erschöpfung in die Geschichte. Vom Ende aus wirft sich der Finalgott in die 
Natur und somit in die Geschichte. Er tut dies aber nicht freiwillig, sondern aus einem 
systematischen Zwang heraus. „Denn der absolute Geist entäußert sich selbst zur Welt, er 
leidet in der Natur, er gibt sich einem Proceß hin, von dem er nicht mehr loskommen kann, 
gegen den er keine Freiheit hat, in den er gleichsam unrettbar verwickelt ist. Der Gott ist 
nicht frei von der Welt, sondern mit ihr belastet.“ 439 Wieder sind wir am Punkt der Trennung 
zwischen logischem und realem Werden, welche Schelling an Hegels System so stört. 
Zusammenfassend beurteilt Schelling Hegels System als ein „ins Idealische umgeschriebener 
Spinozismus.“ 440 
 
Nachdem wir mittels einer groben Skizzierung des Denkens des frühen Schellings die 
grundsätzlichen Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede zwischen der Dialektik Hegels und der 
Schellings vorgestellt haben, wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun zum eigentlichen Kern 
dessen, was unsere Beschäftigung mit Schelling motiviert. Für unsere Belange ist vor allem 
das Philosophieren Schellings rund um seine so genannte „Freiheitsschrift“ von Bedeutung. In 
„Über das Wesen der menschlichen Freiheit“, das Schelling 1809 veröffentlichte, steht, wie 
schon der Titel vermuten lässt, die menschliche Freiheit im Zentrum. Konkreter geht es um 
die prinzipielle Freiheit des Menschen, zwischen Gut und Böse entscheiden zu können. Die 
zweite, der ersten maßgeblich vorausgehende Frage ist dabei jene nach dem Ursprung des 
Bösen überhaupt. Schelling will in seiner herausragenden Schrift klären, wie das Böse 
überhaupt Eintritt in die Welt gefunden hat.  
Hier denken wir an Spinoza, den Schelling stets als verehrtes Vorbild nennt und erinnern uns 
sogleich, dass auch er sich mit der gleichen Frage konfrontiert sah. Spinoza, wir haben es 
bereits behandelt, löste das Problem des Bösen bzw. Schlechten einerseits mit einem 
moralischen Antropomorphismus der erklärt, dass viele Dinge dem Menschen bloß schlecht 
oder gut scheinen, es für sich aber keineswegs sind, andererseits durch die unerschöpfliche 
Mannigfaltigkeit der göttlichen Emanation, die Gutes wie Schlechtes beinhaltet, wobei das 
Schlechte als imperfektes Gutes gedacht wird.  
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Wir zitieren noch einmal die besagte Stelle bei Spinoza: “Iis autem, qui quaerunt, cur Deus 
omnes hominess non ita creavit, ut solo rationis ductu gubernarentur, nihil aliud respondeo, 
quam quia ipsius naturae leges adeo amplae fuerunt, ut sufficerent ad omnia, quae ab aliquod 
infinito intellectu concipi possunt, producenda, ut propositione 16. demonstravi.” 441 
Schelling Lösungsansatz verwirft den moralischen Antropomorphismus des Spinoza und geht 
einen anderen Weg. Dies begründet sich wie folgt: Der Spinozismus wurde unter der 
Mehrzahl der Zeitgenossen Schellings für Fatalismus gehalten. Schelling selbst geht in der 
Freiheitsschrift darauf ein, wenn er schreibt: „Bestimmter ausgedrückt wurde die nämliche 
Meinung in dem Satz: das einzig mögliche System der Vernunft sei Pantheismus, dieser aber 
unvermeidlich Fatalismus.“ 442 „Daß sich der fatalistische Sinn damit [Anm. Pantheismus] 
verbinden lässt, ist unleugbar; dass er aber nicht wesentlich damit verbunden sei, erhellt 
daraus, dass so viele gerade durch das lebendigste Gefühl der Freiheit zu jener Ansicht 
getrieben wurden. Die meisten, wenn sie aufrichtig wären, würden gestehen, dass, wie ihre 
Vorstellungen beschaffen sind, die individuelle Freiheit ihnen fast mit allen Eigenschaften 
eines höchsten Wesens im Widerspruch scheine, z.B. der Allmacht. Durch die Freiheit wird 
eine dem Prinzip nach unbedingte Macht außer und neben der göttlichen behauptet, welche 
jenen Begriff zufolge undenkbar ist.“ 443 Schelling tritt einer solchen Verballhornung von 
Pantheismus und Fatalismus entschieden entgegen und macht sich für die individuelle Freiheit 
stark, die, wie er meint, bisher noch nicht zu ihrem eigentlichen Begriff gekommen sei: 
„Wollte man nun weitergehend die Leugnung – nicht der Individualität, sondern – der 
Freiheit als eigentlichen Charakter des Pantheismus erklären: so würden eine Menge von 
Systemen, die sich doch sonst wesentlich von jenem unterscheiden, mit unter diesen Begriff 
fallen. Denn bis zur Entdeckung des Idealismus fehlt der eigentliche Begriff der Freiheit in 
allen neueren Systemen, im Leibnizischen so gut wie im Spinozischen;“ 444 In Folge legt 
Schelling dar, wie Freiheit und Pantheismus prinzipiell miteinander vereinbar sind. Da Gott 
sich im Ausfließen offenbare, müssen die Dinge, die aus ihm folgen, zwangsläufig so sein wie 
er.  
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Da Gott nun aber selbst frei ist, können auch die aus ihm gefolgten Geschöpfe nur frei sein. 
445 So kommt Schelling schließlich zum Schluss: „Dieses System [Anm. das Spinozistische] 
ist nicht Fatalismus, weil es die Dinge in Gott begriffen sein lässt, denn, wie wir gezeigt 
haben, der Pantheismus macht wenigstens die formelle Freiheit nicht unmöglich; Spinoza 
muß also aus einem ganz anderen Grund Fatalist sein. Der Fehler seines Systems liegt 
keineswegs darin, dass er die Dinge in Gott setzte, sonder darin, dass es Dinge sind – in dem 
abstrakten Begriff der Weltwesen, ja der unendlichen Substanz selber, die ihm eben auch ein 
Ding ist. Daher sind seine Argumente gegen die Freiheit ganz deterministisch, auf keine 
Weise pantheistische. Er behandelt auch den Willen als eine Sache, und beweist dann sehr 
natürlich, dass er in jedem Fall des Wirkens durch eine andere Sache bestimmt sein müsse, 
die wieder durch eine andere Sache bestimmt ist usf. ins Unendliche.“ 446 
Was Spinoza demnach nur deterministisch fasst, nämlich die Freiheit selbst, will Schelling 
zum lebendigen Begriff führen. Er schreibt: „Der Idealismus gibt nämlich einerseits nur den 
allgemeinsten, anderseits den bloß formellen Begriff der Freiheit. Der reale und lebendige 
Begriff aber ist, dass sie ein Vermögen des Guten und des Bösen sei.“ 447 Das bedeutet, dass 
Schelling, will er die Freiheit fest in seinem System montieren, über das menschliche 
Vermögen zum Guten wie zum Bösen reflektieren muss. Diese Reflexion führt ihn direkt zum 
besagten Problem des Ursprungs des Bösen.  
 
Neben der zentralen Apologie der individuellen Freiheit und ihrer Vereinbarkeit mit der 
Existenz Gottes, will Schelling aber zur Ergründung des Ursprungs des Bösen auch einige 
andere Annahmen nicht preisgeben. So die einzigartige Stellung Gottes. Geht man nämlich, 
wie auch Schelling dies tut, davon aus, dass Gott gut ist und es auch keinen anderen, bösen 
Gott neben dem einzigen, guten und vollkommenen gibt, liegen die Wurzeln des Bösen völlig 
im Dunklen. Nähme man nämlich das Böse als Resultat einer eigenen Qualität, eines bösen 
Gottes, der gleichberechtigt neben dem guten Gott wirkte, an, führte dies zwangsläufig zu 
einem radikalen Dualismus, dem Schelling mit der Annahme nur eines guten Gottes, eine 
Abfuhr erteilt. Andererseits hält Schelling die Macht des Bösen dennoch für zu groß, als dass 
sie einfach als imperfektes Gutes angesehen werden könne. Mit dieser zweiten Annahme, mit 
der Schelling an das Problem des Ursprungs des Bösen herangeht, tritt die Schwierigkeit des 
geradezu antinomischen Unterfangens zu Tage.  
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Schelling kann nämlich auf Grund seiner Annahmen den Ursprung des Bösen weder als 
Produkt eines zweiten Prinzips noch als imperfektes Gutes erklären.   
 
Wie löst Schelling nun das Problem des Ursprungs des Bösen in seiner Freiheitsschrift? 
 
Um diese Frage adäquat zu beantworten, werden wir ein wenig ausholen und versuchen, die 
Grundgedanken der Freiheitsschrift so kurz wie möglich und so lang wie notwendig 
darzulegen: 
Schelling beginnt, indem er auf die Naturphilosophie seiner Zeit, an der ihm so viel gelegen 
ist, hinweist und dabei auf eine Unterscheidung aufmerksam macht. Er schreibt: „Die 
Naturphilosophie unserer Zeit hat zuerst in der Wissenschaft die Unterscheidung aufgestellt 
zwischen dem Wesen, sofern es existiert, und dem Wesen, sofern es bloß Grund von Existenz 
ist.“ 448 Schelling wird diese Unterscheidung zwischen Grund von Existenz, kurz Grund 
genannt, und Existenz in Folge übernehmen und zum Fundament seiner Freiheitsschrift 
machen. Weiters fragt sich Schelling, wie es um Grund und Existenz Gottes beschaffen sei. 
„Da nichts vor oder außer Gott ist, so muß er den Grund seiner Existenz in sich selbst haben. 
Das sagen alle Philosophien; aber sie reden von diesem Grund als einem bloßen Begriff, 
ohne ihn zu etwas Reelle und Wirklichem zu machen. Dieser Grund seiner Existenz, den Gott 
in sich hat, ist nicht Gott absolut betrachtet, d.h. sofern er existiert; denn er ist ja nur der 
Grund seiner Existenz, Er ist die Natur – in Gott; ein von ihm zwar unabtrennliches, aber 
doch unterschiedenes Wesen.“ 449 Den Grund seiner Existenz, Schelling nennt ihn in Bezug 
auf Gott auch Physis, hat er demnach in sich selbst. Wichtig ist es, hier zu verstehen, dass der 
Grund von Gottes Existenz und seine Existenz selbst eigentlich untrennbar sind – weil Gott 
seine Physis „ist“ -, dennoch aber unterschieden werden. Es handelt sich bei dieser Art um 
Unterscheidung um eine distinctio rationis, eine rein intellektuelle Unterscheidung, denn auf 
reeller Basis handelt es sich bei Grund und Existenz um ein stetes, zirkuläres Werden. Denn 
„Gott hat in sich einen innern Grund seiner Existenz, der insofern ihm als Existierenden 
vorangeht; aber ebenso ist Gott wieder das Prius des Grundes, indem der Grund, auch als 
solcher, nicht sein könnte, wenn Gott nicht actu existierte.“ 450  
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Wir sehen also, dass Gott bloß intellektuell in den Grund seiner Existenz - seine Natur, wenn 
man so will - und seine Existenz geschieden werden kann. Dieser Grund dürfe aber - und das 
ist Schelling, der nicht müde wird die Bedeutung der Natur sowie der Naturphilosophie zu 
betonen, wichtig - nicht bloß begrifflich, sondern müsse eben reell verstanden werden. Es ist 
eben dieser Aspekt des Wirklichen, der Natur, der Schelling und sein System von dem reinen 
Begriffssystem Hegels oder dem unpersönlich, mechanistischen Systems Spinozas 
unterscheidet. 
 
Im nächsten Schritt reflektiert Schelling die Dinge und ihr Verhältnis zu Gott. Würden die 
Dinge nämlich zur Gänze im Gott wurzeln, würden sie derart in ihm aufgehen, dass sie von 
ihm ununterscheidbar wären. Sollen die Dinge aber von Gott unterscheidbar sein, müssen sie 
folglich aus einem anderen Grund hervorgehen als Gott. Dies ist aber unmöglich, weil, wie 
wir bereits festgestellt haben, nichts außerhalb Gottes sein kann. Wir stehen also vor einem 
Widerspruch. Schellings Lösung für dieses Problem lautet: „Da aber doch nichts außer Gott 
sein kann, so ist dieser Widerspruch nur dadurch aufzulösen, dass die Dinge ihren Grund in 
dem haben, was in Gott selbst nicht Er Selbst ist, d.h. in dem, was Grund seiner Existenz ist.“ 
451 Die Lösung Schellings besteht also darin, die Dinge aus dem Grund Gottes, nicht aber aus 
seiner Existenz entspringen zu lassen. Vereinfacht könnte man somit sagen, dass das Selbst 
Gottes und die Dinge im selben Grund, nämlich dem Grund Gottes wurzeln. Diese 
Konzeption verleiht den Dingen gegenüber Gottes Selbst eine gewisse Unabhängigkeit, aber 
dazu kommen wir noch. Zuvor gilt es das, was Schelling als Grund, und das was er als 
Existenz bezeichnet, näher zu charakterisieren: 
Der Grund Gottes ist das, was ihn, sprich seine Existenz, ständig hervorbringen will. Es 
handelt sich demnach beim Grund bzw. bei der Natur Gottes um einen Willen. Dieser Wille 
hat aber eher die Beschaffenheit einer Begierde, einer Lust und entbehrt, so Schelling, des 
Verstandes. Weil dieser stets treibende Wille, den Schelling auch regelmäßig als dunkel 
charakterisiert, ohne Verstand ist, kann er unmöglich selbstständiger Wille sein. 452 Nun bildet 
dieser dunkle Willen, wie schon gesagt, die Realität der Kreaturen. Die Dunkelheit des 
Grundes geht in Schellings Konzeption dem Lichte, das verkürzt für den Verstand gefasst 
werden kann, notwenig voraus. Abermals stoßen wir auf die Lichtmetapher, wobei diese bei 
Schelling und dessen System eine absolut prominente Rolle spielt:  
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„Gott allein – Er selbst der Existierende – wohnt im reinen Lichte, denn er allein ist von sich 
selbst. Der Eigendünkel des Menschen sträubt sich gegen diesen Ursprung aus dem Grunde, 
und sucht sogar sittliche Gründe dagegen auf. Dennoch wüssten wir nichts, das den 
Menschen mehr antreiben könnte, aus allen Kräften nach dem Lichte zu streben, als das 
Bewusstsein der tiefen Nacht, aus der er ans Dasein gehoben worden.“ 453 Und weiter: „Alle 
Geburt ist Geburt aus Dunkel ans Licht; das Samenkorn muß in die Erde versenkt werden und 
in der Finsternis sterben, damit die schönere Lichtgestalt sich erhebe und am Sonnenstrahl 
sich entfalte.“ 454 Für Schelling steht also fest: Alles entsteht aus dem Dunkel ins Licht, alles 
strebt sozusagen von der dunklen Natur zum lichten Geist. Ohne die Dunkelheit zu 
dämonisieren, wie wir es bei Plotin oder Augustinus gesehen haben, verankert Schelling sie 
als Ursprung, als Grund alles Geschaffenen. 
 
Aber wie kommt es bei Gott zur Geburt des Lichtes, seines Selbst aus den dunklen 
Niederungen des Grundes? Schelling meint, dass Gott in und durch den blinden Willen des 
Grundes versucht sich selbst zu fassen. Was Gott zu fassen versucht, wie könnte es anderes 
sein, gibt es außer ihm selbst ja nichts anderes, ist er selbst. So macht Gott sich selbst zu 
seinem Inhalt, bündelt sich und bildet sich selbst ein. Diese Einbildung verleiht ihm eine 
einheitliche Vorstellung von sich selbst. So wie der Mensch aus der Dunkelheit seines inneren 
Chaos einen Gedanken fasst, der alle anderen tief schlummernden Gedanken unterdrückt und 
so nur den einen hervorarbeitet, so macht es auch Gott. Dieser Akt der Scheidung vom 
Unbestimmten ins Bestimmte ist die primäre Regung des Verstandes.  
So erhebt sich aus dem dunklen Gallert des Willens die lichte Vorstellung seiner Einheit. 
Angeregt durch den Verstand versucht Gott den erhaschten Lebensblick von sich selbst aus 
sich selbst zu erhalten und gegen seinen Grund zu verschließen, auf dass der Grund als Grund 
montiert bleibe und von der Existenz geschieden werde. Wie dies bei Gott geschieht, so 
vollzieht es sich aber auch bei allen anderen Wesen. Das gestattet es Schelling, ein doppeltes 
Prinzip festzumachen: „Jedes der auf die angezeigte Art in der Natur entstandene Wesen hat 
ein doppeltes Prinzip in sich, das jedoch im Grunde nur ein und das nämliche ist, von den 
beiden möglichen Seiten betrachtet. Das erste Prinzip ist das, wodurch sie von Gott 
geschieden, oder wodurch sie im bloßen Grunde sind, da aber zwischen dem, was im Grunde, 
und dem, was im Verstande vorgebildet ist, doch eine ursprüngliche Einheit stattfindet, und 
der Prozeß der Schöpfung nur auf eine innere Transmutation oder Verklärung des anfänglich 
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dunklen Prinzips in das Licht geht (weil der Verstand oder das in die Natur gesetzt Licht in 
dem Grunde eigentlich nur das ihm verwandte, nach innen gekehrte Licht sucht): so ist das 
seiner Natur nach dunkle Prinzip eben dasjenige, welches zugleich in Licht verklärt wird, und 
beide sind obwohl nur in bestimmten Grade, eins in jedem Naturwesen. Das Prinzip, sofern es 
aus dem Grunde stammt und dunkel ist, ist der Eigenwille der Kreatur, der aber, sofern er 
noch nicht zur vollkommnen Einheit mit dem Licht (als Prinzip des Verstandes) erhoben ist 
(es nicht fasst), bloße Sucht oder Begierde, d.h. blinder Wille ist. Diesem Eigenwillen der 
Kreatur steht der Verstand als Universalwille entgegen, der jenen gebraucht und als bloßes 
Werkzeug sich unterordnet. Wenn aber endlich durch fortschreitende Umwandlung und 
Scheidung aller Kräfte der innerste und tiefste Punkt der anfänglichen Dunkelheit in einem 
Wesen ganz in Licht verklärt ist, so ist der Wille desselben Wesens zwar, inwiefern es ein 
Einzelnes ist, ebenfalls ein Partikularwille, an sich aber, oder als das Zentrum aller andern 
Partikularwillen, mit dem Urwillen oder dem Verstand eins, so dass aus beiden jetzt ein 
einziges Ganzes wird. Diese Erhebung des allertiefsten Centri in Licht geschieht in keiner der 
uns sichtbaren Kreaturen außer im Menschen. Im Menschen ist die ganze Macht des finstern 
Prinzips und in ebendemselben zugleich die ganze Kraft des Lichts. In ihm ist der tiefste 
Abgrund und der höchste Himmel, oder beide Centra. Der Wille des Menschen ist der in der 
ewigen Sehnsucht verborgne Keim des nur noch im Grunde vorhandnen Gottes; der in der 
Tiefe verschlossene göttliche Lebensblick, den Gott ersah, als er den Willen zur Natur fasste. 
In ihm (im Menschen) allein hat Gott die Welt geliebt; und ebendies Ebenbild Gottes hat die 
Sehnsucht im Centro ergriffen, als sie mit dem Licht in Gegensatz trat. Der Mensch hat 
dadurch, dass er aus dem Grunde entspringt (kreatürlich ist), ein relativ auf Gott 
unabhängiges Prinzip in sich; aber dadurch, dass eben dieses Prinzip – ohne dass es deshalb 
aufhörte dem Grunde nach dunkel zu sein – in Licht verklärt ist, geht zugleich ein Höheres in 
ihm auf, der Geist.“ 455 Schelling macht also aus Licht und Dunkelheit zwei Prinzipien. Beide 
Prinzipien sind in jedem Naturwesen in einem gewissen Mischverhältnis vorhanden.  
Das dunkle Prinzip markiert den Eigenwillen, Schelling nennt ihn auch den Partikularwillen 
der Kreatur. Gleichzeitig gewährleistet das dunkle Prinzip die Scheidung von Gott im Grund. 
Das dunkle Prinzip will mit blinder Leidenschaft aber nicht nur den Partikularwillen der 
Kreatur, sondern will ebenso mit dem Licht übereinkommen, will sich in jenes verklären.  
Dem Partikularwillen der Kreatur steht aber nun der Verstand als Universalwille gegenüber.  
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Der Verstand wird nun von der Kreatur dem Partikularwillen der Kreatur unterworfen und für 
dessen Zwecke verwendet. Man könnte etwas salopp ausgedrückt sagen, dass der Eigensinn 
der Kreatur den Verstand für seine Zwecke missbraucht, anstatt sich von ihm leiten zu lassen. 
Alsbald sich aber das dunkle Prinzip völlig ins lichte Prinzip verklärt hat stimmten 
Partikularwille und Universalwille, kreatürlicher Eigensinn und Verstand überein. Aus 
Partikularwille und Verstand wird so ein Ganzes, welches, nach Schelling, sichtbar nur im 
Menschen anzutreffen ist. Der Mensch vereint derart das lichte und das dunkle Prinzip in sich. 
Weil nun, wie wir wissen, der Wille des Menschen im Grunde Gottes wurzelt, dort wo einst 
vor der Schöpfung des Menschen auch die Idee zu dieser Schöpfung – die ein Akt purer Liebe 
war – entstand und die Existenz Gottes keine direkte Eingriffsmöglichkeit in diesen, seinen 
Grund hat, ist der menschliche Wille insofern frei von Gott und kann deshalb frei zwischen 
Gut und Böse wählen. Das dunkle Prinzip und somit das Böse kann dem Menschen darum als 
Erbe seiner Herkunft aus dem dunklen Grund Gottes gelten, wohingegen das lichte Prinzip als 
jenes gesehen werden kann, welches den Willen, den Drang zur Verklärung in sich hat. Aus 
der Verklärung, der Überhebung des Dunklen ins Lichte entsteht dem Menschen der Geist. 
 
Nun sind diese beiden Prinzipien, das dunkle wie das helle, während sie im Menschen 
unterscheidbar sind, in Gott absolut ununterscheidbar. Das muss allein darum so sein, weil 
Gott sich sonst dem menschlichen Geiste nicht offenbaren könnte: „Wäre nun im Geist des 
Menschen die Identität beider Prinzipien ebenso unauflöslich als in Gott, so wäre kein 
Unterschied, d.h. Gott als Geist würde nicht offenbar. Diejenige Einheit, die in Gott 
unzertrennlich ist, muß also im Menschen zertrennlich sein, - und dieses ist die Möglichkeit 
des Guten und des Bösen.“ 456 
 
Weil aber der Geist des Menschen durch seine Verklärung ins Licht überkreatürlich und nicht 
weiter kreatürlich ist, ist er als überkreatürliches, selbstständiges Selbst nicht weiter an den 
Verstand Gottes, den Universalwillen gebunden, sondern steht als Geist jenseits der beiden 
Prinzipien. Diese ungebundene Freiheit verleiht dem Menschen die Möglichkeit, seinen  
Partikularwillen durchzusetzen. Da die Möglichkeit zum Bösen demnach aus der Freiheit des 
Menschen erwächst, erhellt, dass die Fähigkeit zum Bösen nicht aus einem Mangel, sondern 
vielmehr aus einer Fülle menschlicher Möglichkeiten, die selbst das Böse einschließt, 
erwächst. Deshalb kann Schelling sagen:  
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„Der Grund des Bösen muß also nicht nur in etwas Positivem überhaupt, sondern eher in dem 
höchsten Positiven liegen…“ 457 Es wäre mit Schelling also falsch, im Bösen lediglich ein 
imperfektes Gutes sehen zu wollen. Anders als bei den meisten bisherigen Konzeptionen des 
Bösen findet sich das Böse Schellings auch nicht in der Materie, ist weder im Materiellen 
noch im Endlichen zu finden, denn sowohl das Gute als auch das Böse haben die selben 
materiellen Voraussetzungen. Der Unterschied zwischen Gut und Böse sei, so Schelling, eher 
in der zur Geistigkeit erhobenen Selbstheit zu finden.  
Schelling wendet sich alsdann auch gegen die platonische Ansicht, dass das Gute aus dem 
Verstand erwachse, wohingegen das Böse aus dem verstandlosen Sinnlichen komme. Wenn 
dem aber so wäre, entgegen Schelling, wäre das Böse ein Zwangsläufiges, ein ohne Wahl aus 
dem Sinnlichen Folgendes und somit nur passiv und kein wahres Böses mehr. Dabei muss 
gerade das Böse im Bande mit dem Verstand daherkommen und zwar derart, dass sich das 
zum Geist erhobene dem „selbstischen Prinzip“ 458 unterwirft. Diese Unterwerfung alles 
Geistigen unter das selbstische Prinzip ist es auch, dass in unserer modernen Gesellschaft 
alles der radikalen Egoisierung unterwirft. Die Egoisierung des selbstischen Prinzips kann 
darum auch als Kern des Kapitalismus angesehen werden, der ja auf die Ausagierung und 
Verabsolutierung eines egoistischen Imperativs beruht. 
 Ebenso wenig wie aus dem Sinnlichen entsteht das Böse aus der Endlichkeit. Schelling 
schreibt: „ebenso folgt das Böse nicht aus dem Prinzip der Endlichkeit für sich, sondern aus 
dem zur Intimität mit dem Centro gebrachten finstern oder selbstischen Prinzip; und wie es 
einen Enthusiasmus zum Guten gibt, ebenso gibt es eine Begeisterung des Bösen. Im Tier, wie 
in jedem anderen Naturwesen, ist zwar auch jenes dunkle Prinzip wirksam; aber es ist in ihm 
noch nicht ins Licht geboren, wie im Menschen, es ist nicht Geist und Verstand, sondern 
blinde Sucht und Begierde; kurz, es ist hier kein Abfall möglich, keine Trennung der 
Prinzipien, wo noch keine absolute oder persönliche Einheit ist.“ 459  
Wir sehen, dass Schelling sich also gegen eine leichtfertige Abschiebung des Bösen ins 
Materielle bzw. ins Endliche wehrt. Vielmehr will er das Verständnis dafür schärfen, dass das 
Böse nicht eine Art materiell oder endlichkeitshalber bedingte Störung ist, denn damit wäre 
das Böse verniedlicht und um seinen eigentlichen Schrecken sowie seine Macht gebracht. 
Bezüglich der Aufwertung des Bösen schreibt auch der großartige Schellinginterpret Horst 
Fuhrmans:  
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„Das Diabolische wurde wieder sichtbar, nicht einfach als Sünde und ethischer Zwiespalt, 
sondern als Seinsmacht, die abgründig und gefährlich alles Seiende zu durchherrschen 
scheint.“ 460 Es ist dieses Diabolische, das die perverse Lust zum Töten und zur Folter 
hervorbringt, jenes Diabolische, das Genozide motiviert.  
Schelling will begreiflich machen, dass das Böse ein freier Entschluss ist, wahre Sünde, die 
ebenso wie das Tun des Guten von einem tiefen Enthusiasmus begleitet wird. Es ist der 
Enthusiasmus, der Furor des Bösen, den Schriftsteller wie Edgar Allan Poe und Charles 
Baudelaire beschreiben. Bei ihnen kann man nachlesen, wie aus der freien Entscheidung zum 
Bösen die „fleurs du mal“ 461 gedeihen. Man überlege bloß einen Moment, wie vermaledeit 
das Böse wäre, wäre es nicht freier Entschluss sich gegen Gott, aus dessen Grund man selbst  
erwachsen ist, aufzulehnen. Das Böse darf weder um seine Freiheit, mit der es gegen Gott in 
Opposition geht, noch um das Skandalöse seiner Entscheidung gebracht werden, wäre es 
sonst sowohl seiner Macht als auch seines Schreckens völlig entledigt.    
 
Anders als beim Mensch, der sich frei zum Guten oder zum Bösen entscheiden kann, gibt es 
in Gott lediglich zwei verschiedene Willen: Den bewussten Willen seiner Existenz, Schelling 
nennt ihn Liebe – er kann nie Böses wollen - und andererseits den Willen seines Grundes, auf 
den Gott mit seiner Existenz nicht unmittelbar zugreifen kann: „Es ist uns daher auch zur 
Erklärung des Bösen nichts gegeben außer den beiden Prinzipien in Gott. Gott als Geist (das 
ewige Band beider) ist die reinste Liebe, in der Liebe aber kann nie ein Willen zum Bösen 
sein; ebenso wenig auch in dem idealen Prinzip. Aber Gott selbst, damit er sein kann, bedarf 
eines Grundes, nur dass dieser nicht außer ihm, sondern in ihm ist, und hat in sich eine 
Natur, die, obgleich zu ihm selbst gehörig, doch von ihm verschieden ist. Der Wille der Liebe 
und der Wille des Grundes sind zwei verschiedene Willen, deren jeder für sich ist.“ 462 
Nun muss aber der Grund stets wirken, damit die Liebe überhaupt erst real sein kann. Aus 
diesem Grund kann sich der Grund nicht gegen die Liebe und die Liebe nicht gegen den 
Grund richten. So wirken die beiden Willen geschieden von einander jeweils für einander und 
bilden in ihrem getrennten Wirken doch ein Ganzes. Bei Schelling heißt es: „Der Wille der 
Liebe und der des Grundes werden gerade dadurch eins, dass sie geschieden sind und von 
Anbeginn jeder für sich wirkt.“ 463 
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Schelling betont mehrfach, dass das Böse nicht mechanistisch, automatisch aus dem Grund 
folge, nicht allein aus sich heraus entstehe, sondern dazu stets die freie Entscheidung des  
Menschen braucht. Diese freie Entscheidung tritt dann später im berühmten Entweder-Oder 
Kierkegaards ins Zentrum der Aufmerksamkeit. 
 
Wie geht nun im einzelnen Menschen die Entscheidung zwischen Gut und Böse vor? 
 
Schelling: „Die allgemeine Möglichkeit des Bösen besteht, wie gezeigt, darin, dass der 
Mensch seine Selbstheit, anstatt sie zur Basis, zum Organ zu machen, vielmehr zum 
Herrschenden und zum Allwillen zu erheben, dagegen das Geistige in sich zum Mittel zu 
machen streben kann. Ist in dem Menschen das finstre Prinzip der Selbstheit und des 
Eigenwillens ganz vom Licht durchdrungen und mit ihm eins, so ist Gott, als die ewige Liebe, 
oder als wirklich existierend, als Band der Kräfte in ihm. Sind aber die beiden Prinzipien in 
Zwietracht, so schwingt sich ein anderer Geist an die Stelle, da Gott sein sollte; der 
umgekehrte Gott nämlich; jenes durch die Offenbarung Gottes zur Aktualisierung erregte 
Wesen, das nie aus der Potenz zum Aktus gelangen kann, das zwar nie ist, aber immer sein 
will, und daher, wie die Materie der Alten, nicht mit dem vollkommen Verstande, sondern nur 
durch falsche Imagination – welche eben die Sünde ist – als wirklich erfasst (aktualisiert) 
werden kann;“ 464  
 
Das Böse ist also die frei entschiedene, willentliche Zwietracht der beiden Prinzipien. „Daher 
dialektisch ganz richtig gesagt wird: Gut und Bös seien dasselbe, nur von verschiedenen 
Seiten gesehen, oder, das Böse sei an sich d.h. in der Wurzel seiner Identität betrachtet, das 
Gute, wie das Gute dagegen, in seiner Entzweiung oder Nicht-Identität betrachtet, das Böse. 
Aus diesem Grund ist auch jene Rede ganz richtig, dass, wer keinen Stoff noch Kräfte zum 
Bösen in sich hat, auch zum Guten untüchtig sei…“ 465 Schelling akzentuiert hier, dass sowohl 
das Gute als auch das Böse aus demselben Grund heraus entstammen und lediglich ihrer 
Ausrichtung nach unterschieden sind. Das Böse ist dabei nur insofern böse, als der Mensch 
die beiden Prinzipien in Zwietracht versetzt und somit das Böse aus seiner Möglichkeit 
heraustritt. Verbleibt das dunkle Prinzip in Harmonie mit dem lichten, bleibt das Böse 
lediglich der Möglichkeit nach bestehen und ist ansonsten das, was es sein soll, nämlich 
Basis, Untergrund. 
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Nachdem Gott bei Schelling bisher lediglich als sich offenbarendes Wesen vorgestellt wurde, 
fragt er sich, ob denn auch Gott aus Freiheit handle oder wie es sonst um sein Handeln 
beschaffen sei. Hinter dem Vordergrund dieser Frage schwingt freilich eine andere mit, und 
zwar die Frage, ob denn Gott selbst das Böse billige, ferner, ob es gar willentlich von ihm in 
die Welt gesetzt ward. Die Frage Schellings lautet wie folgt: „Hat er [Anm. Gott], wenn er 
diese gewollt, auch das Böse gewollt, und wie ist dieses Wollen mit der Heiligkeit und 
höchsten Vollkommenheit in ihm zu reimen, oder im gewöhnlichen Ausdruck, wie ist Gott 
wegen des Bösen zu rechtfertigen?“ 466 
 
Um diese Frage beantworten zu können, fasst Schelling die Existenzwerdung Gottes, die 
Wirkungen der beiden Willen und die Schöpfung noch einmal zusammen: „Der erste Anfang 
zur Schöpfung ist die Sehnsucht des Einen, sich selbst zu gebären, oder der Wille des 
Grundes. Der zweite ist der Wille der Liebe, wodurch das Wort in die Natur ausgesprochen 
wird, und durch den Gott sich selbst erst persönlich macht. Der Wille des Grundes kann 
daher nicht frei sein in dem Sinne, in welchem es der Wille der Liebe ist. Er ist kein bewusster 
oder mit Reflexion verbundener Wille, obgleich auch kein völlig bewusstloser, der nach 
blinder mechanischer Notwendigkeit sich bewegte, sondern mittlerer Natur, wie Begierde 
oder Lust, und am ehesten dem schönen Drang einer werdenden Natur vergleichbar, die sich 
zu entfalten strebt, und deren innere Bewegungen unwillkürlich sind (nicht unterlassen 
werden können), ohne dass sie doch sich in ihnen gezwungen fühlte.“ 467 Hier wiederholt 
Schelling, wie aus dem Willen des Grundes seine Existenz entsteht und aus dem Willen der 
Liebe seine Person, die sich zur Tat der Schöpfung entschließt. Weil der Wille des Grundes, 
wenn auch nicht mechanistisch, so doch unbewusst und vom bewussten Willen der Liebe 
unterschieden ist, kann Gottes Liebe, man kann es nicht oft genug wiederholen, auf seinen 
Grund keinen Einfluss ausüben. Darum kann Gott vom Vorwurf, das Böse willentlich 
geschaffen oder zumindest gebilligt zu haben, freigesprochen werden. Aber auch die Idee, er 
hätte eine andere, bessere Welt schaffen können, muss zurückgewiesen werden. Wir denken 
bei diesem Vorwurf vielleicht an Leibniz, der sich ebenfalls mit dieser Frage beschäftigte. 
Sein Ergebnis war, dass Gott die beste aller möglichen Welten geschaffen hatte. Für die 
Behandlung dieser Frage bei Schelling ist ein Aspekt wesentlich. Schelling nennt ihn 
ausdrücklich:  
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„Die Schöpfung ist keine Begebenheit, sondern eine Tat.“ 468 Anders als bei seinem Vorbild 
Spinoza legt Schelling auf diese Begebenheit größten Wert. Verzichtete er nämlich auf den 
Aspekt der freiwilligen Tat der Schöpfung, nähme Schellings System ähnlich mechanistische 
und unpersönliche Züge an, wie das des von ihm deshalb kritisierten System Spinozas. Gott 
schaffte die Welt also aus einem freien Entschluss heraus. Dabei schaffte er aber keineswegs 
beliebig, denn er hätte nicht einfach eine andere Welt schaffen können. Dies erhellt daraus, 
dass er alles, was er geschaffen hat, aus sich selbst heraus schuf. Weil er eben aus sich selbst 
heraus schuf, traf dadurch seine Freiheit, sein Entschluss, auf seine strukturelle 
Notwendigkeit. Diesbezüglich geht Schelling, wir erinnern uns, mit Spinozas Analyse der 
Freiheit als Notwendigkeit konform. Aus der freien Tat Gottes, der Schöpfung, folgt ganz 
notwendig eine Welt. Er realisiert dabei gemäß seines Verstandes und seiner Liebe jene Fülle, 
die er in seinem Grund selbst vorfindet. Fazit ist: „In dem göttlichen Verstande selbst aber, 
als in uranfänglicher Weisheit, worin sich Gott ideal oder urbildlich verwirklicht, ist, wie nur 
Ein Gott ist, so auch nur Eine mögliche Welt.“ 469 
Schließlich könnte man noch fragen, warum Gott, wenn er nur eine einzige Welt zu schaffen 
im Stande ist, welche er gemäß seines Grundes schafft, nicht in der Lage ist, den Willen 
seines Grundes zurückzudrängen, um die Welt „besser“ zu schaffen. Hierzu lesen wir bei 
Schelling: „Warum nun Gott den Willen des Grundes nicht wehre oder ihn aufhebe, haben 
wir ebenfalls schon gezeigt, Es wäre dies ebensoviel, als dass Gott die Bedingung seiner 
Existenz, d.h. seine eigene Persönlichkeit, aufhöbe. Damit also das Böse nicht wäre, müsste 
Gott selbst nicht sein.“ 470 
 
„Wir treffen hier endlich auf den höchsten Punkt der ganzen Untersuchung. Schon lange 
hörten wir die Frage: wozu soll doch jene erste Unterscheidung dienen, zwischen dem Wesen, 
sofern es Grund ist und inwiefern es existiert? Denn entweder gibt es für die beiden keinen 
gemeinsamen Mittelpunkt: dann müssen wir uns für den absoluten Dualismus erklären. Oder 
es gibt einen solchen: so fallen beide in der letzten Betrachtung wieder zusammen. Wir haben 
dann Ein Wesen für alle Gegensätze, eine absolute Identität von Licht und Finsternis, Gut und 
Bös und alle die ungereimten Folgen, auf die jedes Vernunftsystem geraten muß, und die auch 
diesem System vorlängst nachgewiesen sind. 
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Was wir in der ersten Beziehung annehmen, haben wir bereits erklärt: es muß vor allem 
Grund und vor allem Existierenden, also überhaupt vor aller Dualität, ein Wesen sein; wie 
können wir es anders nennen als den Urgrund oder vielmehr Ungrund? Da es vor allem 
Gegensätzen vorhergeht, so können diese in ihm nicht unterscheidbar noch auf irgendeine 
Weise vorhanden sein. Es kann daher nicht als die Identität, es kann nur als die absolute 
Indifferenz beider bezeichnet werden. Die meisten, wenn sie bis zu dem Punkt der 
Betrachtung kommen, wo sie ein Verschwinden aller Gegensätze erkennen müssen, vergessen, 
dass diese nun wirklich verschwunden sind, und prädizieren sie wieder als solche von der 
Indifferenz, die ihnen doch eben durch ein gänzliches Aufhören derselben entstanden war. 
Die Indifferenz ist nicht ein Produkt der Gegensätze, noch sind sie implicite in ihr enthalten, 
sondern sie ist ein eigenes von allem Gegensatz geschiedenes Wesen, an dem alle Gegensätze 
sich brechen, das nichts anderes ist als eben das Nichtssein derselben, und das darum auch 
kein Prädikat hat als eben das der Prädikatlosigkeit, ohne dass es deswegen ein Nicht oder 
ein Unding wäre.“ 471 Hier führt Schelling schließlich nach dem dunklen und dem lichten 
Prinzip die 3, den Ungrund, ein. Der Ungrund ist jenes Wesen, dass aller Dualität vorausgeht 
und in dem sich von jeher alle Unterscheidungen absolut indifferent sind. Das Schellingsche 
System bedarf dieses Ungrundes, dieses dialektischen Mittels allein darum, weil es sonst 
Gefahr laufen würde - Schelling selbst sprach diese Gefahr ja aus - in einen radikalen 
Dualismus abzugleiten. Der Ungrund ist also strukturell der gemeinsame Mittelpunkt der 
Radikale, der das Aufklaffen eines Dualismus unterbindet. Weil der Urgrund aber allen 
Gegensätzen vorausgeht und ihnen nicht als etwas Vermitteltes folgt, ist klar, dass es sich 
beim Urgrund nicht um die Identität, sondern vielmehr um die Indifferenz der Gegensätze 
handeln muss. Die Gegensätze werden demnach nicht im Nachhinein zusammengefasst und 
zum Selben erklärt - wie Schelling sagte: die Gegensätze sind nicht Produkt des Ungrundes -, 
sondern erwachsen eben aus dem Urgrund, der von jeher ein eigenes Wesen, nämlich das 
Wesen der völligen Ununterscheidbarkeit ist. Die Einheit der Gegensätze kann deshalb nicht 
Identität sein, da es sich mit der Identität wie mit einem Kleister verhält: er bindet 
nachträglich die Gegensätze macht sie zu Einem. Weil Indifferenz und damit 
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„Unmittelbar aus dem Weder-Noch oder der Indifferenz [Anm. des Ungrundes] bricht also 
die Dualität hervor (die etwas ganz anderes ist als Gegensatz, wenn wir auch bisher, da wir 
noch nicht zu diesem Punkt der Untersuchung gelangt waren, beides als gleichbedeutend 
gebraucht haben sollten), und ohne Indifferenz, d.h. ohne eine Ungrund, gäbe es keine 
Zweiheit der Prinzipien.“ 472 Der Ungrund ist somit das schlechthin Absolute, das allem 
Grund und jeglicher Existenz vorläufig ist. Erst aus dem Ungrund heraus entstehen die 
Gegensätze, die zwei Prinzipien. Diese Teilung aus dem Ungrund findet aber nur deshalb 
statt, damit die Kraft der Liebe sich in und aus Freiheit entfalte und das zusammenführe, was 
im Ungrund nie geschieden hätte werden müssen. So heißt es: „Der Ungrund teilt sich aber in 
die zwei gleich ewigen Anfänge, nur damit die zwei, die in ihm, als Ungrund, nicht zugleich 
oder Eines sein konnten, durch Liebe eins werden, d.h. er teilt sich nur, damit Leben und 
Lieben sei und persönliche Existenz. Denn Liebe ist weder in der Indifferenz, noch wo 
Entgegengesetzte verbunden sind, die der Verbindung zum Sein bedürfen, sondern dies ist das 
Geheimnis der Liebe, dass sie solche verbindet, deren jedes für sich sein könnte und doch 
nicht ist, und nicht sein kann ohne das andre.“ 473 
 
Abschließend bemerkt Schelling, die Quintessenz seiner Freiheitsschrift zusammenfassend: 
„Wer also sagen wollte: es sei in diesem System Ein Prinzip für alles, es sei Ein und dasselbe 
Wesen, das im finstern Naturgrund und das in der ewigen Klarheit waltet, Ein und dasselbe, 
das die Härte und Abgeschnittenheit der Dinge und das die Einheit und Sanftmut wirkt, das 
nämliche, das mit dem Willen der Liebe im Guten und mit dem Willen des Zornes im Bösen 
herrscht: der hätte, obgleich er das alles ganz richtig sagt, doch dies nicht zu vergessen: dass 
das Eine Wesen in seinen zwei Wirkungsweisen sich wirklich in zwei Wesen scheidet, dass es 
in dem einen bloß Grund zur Existenz, in dem andern bloß Wesen (und darum nur ideal ist);  
ferner dass nur Gott als Geist die absolute Identität beider Prinzipien, aber nur dadurch und 
insofern ist, dass und inwiefern beide seiner Persönlichkeit unterworfen sind. Wer aber 
vollends auf dem höchsten Standpunkt dieser Ansicht eine absolute Identität des Guten und 
Bösen fände, zeigte seine gänzliche Unkunde, indem Böses und Gutes durchaus keinen 
ursprünglichen Gegensatz, am allerwenigsten aber eine Dualität bilden. Dualität ist, wo sich 
wirklich zwei Wesen entgegenstehen. Das Böse aber ist kein Wesen sonder ein Unwesen, das 
nur im Gegensatz eine Realität hat, nicht an sich.“ 474 
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Schelling bekennt sich in der eben gelesenen Passage entschieden zu einem Monismus, der im 
Grunde nur ein Prinzip sei, aus dem Alles hervorgehe. Jedoch müsse bedacht bleiben dass 
sich dieses eine Wesen, dieses eine monistische Prinzip in Wirklichkeit, das bedeutet bei ihm 
in der Wirklichkeit des Reellen, in zwei Wesen scheide. In den Grund, der Existenz, Natur ist, 
und in die Existenz, die ideell ist. Gott als Geist sei nun der einzige, in dem sich beide 
Prinzipien verbinden. Sie tun das aber nur insofern, als die Persönlichkeit Gottes Macht über 
sie hat und es sich nicht gerade um den Bereich handelt, der in Gott ist und doch nicht Teil 
von ihm. 
Ob dieser genialen Konzeption ist Schelling weder gezwungen, den grundlegenden Monismus 
und damit den monotheistischen, guten Gott preiszugeben noch einem radikalen Dualismus 
Vorschub zu leisten. In der Trennung des einen Wesens in zwei, und deren freiwillige 
Rückführung in Eins gewinnt Schelling jedoch die Freiheit.  
Vielleicht ließe sich sagen, dass es sich bei den zwei Prinzipien in Schellings Freiheitsschrift 
um einen funktionalen, bloß temporären Dualismus handle, einen Dualismus, der nach 
dialektischem Grundsatz nur dienende Funktion hat, nämlich jene, den Monismus nicht zu 
hintergehen und doch über die Vorteile der unheimlichen Erklärungsmacht, Dynamik und 
Standhaftigkeit des dialektischen Dreibeins zu verfügen. Bestimmt wäre Schelling mit der 
Zuschreibung des Dualismus nicht glücklich gewesen, betonte er doch, dass es mitnichten 
Dualismus sei, da er doch nur zwei Prinzipien definiere, diese aber nicht als Gegensätze, 
sondern lediglich als Zweiheit denke. Dieser Auffassung eines rein utilitären Einsatzes der 
Dualität stimmt auch Dietmar Köhler zu, wenn er schreibt: „Zwar erhebt sich die interne 
Dualität Gottes aus einem Einheitsgrund absoluter Indifferenz und mündet in die All-Einheit 
der Liebe, doch es ist gerade jene Dualität, die die persönliche Existenz Gottes überhaupt 
möglich macht. Umgekehrt aber führt Schellings Ansatz weder zu einem metaphysischen 
Dualismus noch zu einem absoluten Dualismus in der Geschichte, sondern der Begriff des 
Dualismus bzw. der Dualität hat wie jeder Begriff in diesem System „seine bestimmte Stelle, 
an der er allein gilt, und die auch seine Bedeutung, so wie seine Limitation bestimmt“.“ 475 
Wenngleich Schelling auch kein metaphysischer Dualist ist, darf andererseits seine Tendenz  
zu einem dualistischen Denken, zum Denken von Zweiheit keineswegs unterschätzt werden. 
Während seines ganzen Lebens war sein Denken gezeichnet von einer Gespaltenheit. Diese 
begann schon in seiner frühen Phase, als er, wir haben es bereits gehört, trotz harter Kritik 
versuchte, Naturphilosophie und Identitätsphilosophie parallel und gleichberechtigt 
nebeneinander laufen zu lassen.  
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Genau diese Zweigleisigkeit des frühen Denkens motivierte Michaela Boenke dazu, von 
„Schellings Dualismus“ zu sprechen: “Schellings „Dualismus“ hatte seinen Höhepunkt 
erreicht – doch diesmal nicht aus Gründen der Logik des Systems; die Widersprüchlichkeit 
von Identitäts- und Freiheitslehre ließ sich nicht mehr in ein höheres Identisches integrieren. 
Die Welt in der Idee und die Welt außer der Idee können nicht mehr als zwei 
Erscheinungsweisen ein und desselben Prinzips begriffen werden. Eigentümlicherweise hat 
Schelling mit allen Mitteln des spekulativen Denkens und gestützt auf eine zweitausendjährige 
Tradition eines dunklen Wegs der Philosophie gerade dies in der „Freiheitsschrift“ noch 
einmal versucht. Der gnostische „Abfall“ von der Idee, der seiner idealistischen Klarheit 
beraubte Begriff der Freiheit sollte in das philosophische System selbst integriert werden; 
diese Konstruktion machte den – in den „Aphorismen zur Naturphilosophie“ von 1806 bereits 
artikulierten – Gedanken eines doppelten Prinzips am Ursprung jeden Wesens, inklusive 
Gottes, erforderlich. Der Preis für diesen Integrationsversuch war hoch: An die Stelle des 
klaren Lichts der identitätsphilosophischen Absoluten trat ein in sich ursprünglich entzweiter, 
zwiespältiger Gott.“ 476 
 
Nach Michaela Boenke mündete der Versuch, den Abgrund zwischen Ideellem und Reellem 
im Denken durch ein gemeinsames Prinzip zu schließen damit, dass Schelling in der 
Freiheitsschrift den Zwiespalt selbst in Gott legt. Folgt man ihr darin, hätte Schelling die 
Dualität, die er jeher ungelöst vor sich her schob damit gelöst, dass er die Spaltung Gott selbst 
anheim stellt. Wer außer ihm hätte sonst die Macht, beide zu vereinen und doch immer Eins 
zu bleiben?  
Auch Horst Fuhrmans, der bestimmt zu den besten Kennern Schellings gezählt werden darf,  
sieht die stark dualistische Ausprägung, die sich wie ein roter Faden durch dessen Denken 
zieht. So schreibt er: „Schellings Philosophie war von Anfang an Gegensatzphilosophie. Von 
Fichte her kommend, hat Schelling das gesamte Sein immer aus zwei Prinzipien aufgebaut, 
aus Subjektivem und Objektivem, Realem und Idealem. Diese These, in manchem seiner 
Werke seit 1797 sehr klar vorgetragen, in anderen durch Einzelzüge verdeckt, ist seit 1809 
überaus in den Vordergrund getreten, um von da aus Schellings ganzes Philosophieren bis zu 
seinem Ende fundamental zu bestimmt.“ 477 
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Fragt man nun abschließend, ob Schelling demnach Dualist sei oder nicht, kann geantwortet 
werden: Seinem eigentlichen, wichtigsten Ziel und Anliegen nach, ein ganzheitliches ideal-
reales Ganzes zu denken, war er es bestimmt nicht. Seiner Methodik nach, Alles in zwei 
Prinzipien, zwei Philosophien etc. zu teilen, war er es.  
 
Der Widerspruch zwischen seinem Ziel, dem Absoluten und seiner Methode, der Zweiheit, 
spiegelt jedoch sehr schön die enorme Größe seines Projektes wieder. Denn wie soll ein ideal-
reales Ganzes postuliert werden, ohne sich dabei der Möglichkeiten zu berauben, fein zu 
unterscheiden und zu nuancieren. Derartige Unterscheidungen beruhen aber auf Teilung, bei 
der die Teile ihrerseits wieder einem Teilungsprinzip zugeordnet werden müssen.  
Verhilft man nun diesem Teilungsprinzip zur Wirklichkeit, verliert man darüber das Ganze. 
Das ist die Krux. 
Gänzlich anders als das bloße logische, blutleere Begriffssystem Hegels will Schelling ein 
Ganzes aus Natur und Logik fassen. Ausdruck dieses Wollens sind Sätze wie: „Idealismus ist 
Seele der Philosophie; Realismus ihr Leib: nur beide zusammen machen ein lebendiges 
Ganzes aus.“ 478 Wir sehen sehr gut, dass das Teilungsprinzip, welches Schellings 
Unterscheidung hier zugrunde liegt, jenes vom Form- und Materiegrund des Aristoteles ist. 
Jedoch meint bei Schelling Materiegrund nicht bloß das Materielle, sondern Energeia, etwas 
Dynamisches, etwas in sich schon Beseeltes; dunkel drängende Materie. Durch diese 
Akzentuierung des Realen, der Natur, hoffte Schelling die Einheit des Seins 
wiederzugewinnen die seine Vorgänger so sträflich auf rein Ideelles reduziert haben. 
 
In späteren Jahren, seiner sogenannten „Münchner Zeit“, der Zeit der starken Beeinflussung 
Baaders und Böhmes sowie der Hinwendung zum Spätromantischen, in der zugleich die 
Philosophie der Weltalter entstand, prägt sich Schellings Hang zum dualen Denken derart aus, 
dass er die Philosophie überhaupt in zwei Philosophien scheidet: in eine negative und eine 
positive Philosophie. Das Ziel, welches er damit verfolgt, bleibt aber gleich: Ein Denken des 
Absoluten. Dieses Denken wird Schelling in Folge zum Durchbruch hin zum Existentiellen 
führen. Aber bevor wir hierauf näher eingehen, werden wir versuchen, in groben Zügen 
positive und negative Philosophie darzustellen. Es geht uns dabei jedoch nicht um das, was 
Schelling mit diesen beiden Teilen der Philosophie wirkte, sondern mehr um den strukturellen 
Unterschied der negativen zur positiven Philosophie.   
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Mit negativer Philosophie meint Schelling die Tradition der rationalen, abendländischen 
Philosophie, welche anhand der Logik, ohne im Vorhinein etwas angenommen zu haben 
versucht, das Sein zu begreifen. Weil im Zuge dieser Methode von Nichts ausgegangen, 
nichts angenommen wird, heißt sie negativ. Mit Hilfe der negativen Philosophie könne, wie 
Schelling meint, geklärt werden, wie das Wesen der Dinge beschaffen sei. Was jedoch nicht 
geklärt werden könne und wo deshalb auch die Grenzen der negativen Philosophie liegen, sei 
das „quod sit“, das Warum, die Existenz selbst. Diese Existenz könne nämlich nicht anhand 
eines negativen Verfahrens erfasst werden. Deshalb brauche es ein Denken, welches von 
etwas Positivem ausgeht, da nur so die Existenz erklärbar ist. Michaela Boenke fasst es 
ähnlich zusammen, wenn sie schreibt:  
„Schelling entwarf eine ausgefeilte Struktur des Verhältnisses von negativer und positiver 
Philosophie: Das rationalistisches System, das Projekt der gesamten abendländischen 
Kulturgeschichte, hat er nicht schlechterdings verworfen. Sein Ziel war, einen Gehalt 
zurückzugewinnen, der ihm in der historischen und logischen Entwicklung dieses Systems 
verloren schien: das „quod sit“, das Daß der Existenz. Das rationalistische System, die 
„negative Philosophie“, die die Welt „in den Netzen der Vernunft gefangen“ hält, wird 
diesem Gehalt a priori nicht gerecht; Vernunft begreift das „was es ist“, nicht das „dass es 
ist“ der Dinge; sie sieht, in einem Beispiel Schelling – den Begriff der Pflanze ein, niemals 
aber die Existenz der Pflanze.“ 479 
 
Nun muss man bei der Trennung zwischen positiver und negativer Philosophie darauf Acht 
geben, dass man diese neue, positive Philosophie nicht leichtfertig als schlichtweg 
unmotiviertes Verwerfen des Logischen versteht. Vielmehr verhält es sich so, dass der 
unaufhörliche Versuch, streng logisch zur Ganzheit durchzudringen bei Schelling zur 
Entdeckung der positiven Philosophie geführt hat. Erst durch die Anstrengungen der 
negativen Philosophie kommt die Vernunft zur Einsicht, dass ihr Grenzen gesetzt sind, die sie 
nur dann überwinden kann, wenn sie von etwas Positivem ausgeht. Dieses Positive ist, wie 
könnte es anders sein, das Absolute. Weil nun von diesem Absoluten ausgegangen wird, folgt 
daraus die Notwendigkeit, aus ihm alles andere abzuleiten. Hier sehen wir nochmals den 
Unterschied zwischen positiver und negativer Philosophie. Wo die negative ausschloss und 
sich vorwärts arbeitete, leitet die positive ab. Durch dieses Ableiten vom Absoluten erhellt die 
Notwendigkeit der starken Geschichtlichkeit der positiven Philosophie. Weiters wird klar, 
weswegen Schelling als Naturphilosoph gegen eine bestimmte Form von Wissenschaft ist. 
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Denn „Die Geschichte als Ganzes ist eine fortgehende, allmählich sich enthüllende 
Offenbarung des Absoluten.“ 480 In dieser allmählich enthüllenden Offenbarung des Absoluten 
wird sich das Seyn, auf dessen spätere Bedeutung wir bei Heidegger noch genauer eingehen 
werden, als göttlich erweisen. – Seyn, auch das werden wir noch hören, ist nämlich nicht mit 
Gott gleichzusetzen. An diesem Punkt zeigt sich aber weiters deutlich, dass es, wie wir bei 
Hegel konstatiert haben, auch bei Schelling als dialektischem Denker ein Telos gibt. „Dasein 
hat telos, Dasein ist Aufstieg ins immer Vollkommenere. Die Idee der christlichen 
Heilsgeschichte hat sich darin mit der Idee der Entwicklung verbunden und gibt allem seinen 
durchgehenden Zug.“ 481 Der durchgehende Zug und somit die Geschichtlichkeit in der 
positiven Philosophie Schellings beschreibt die Offenbarung Gottes und legt dar, wie das Sein 
sich im Durchgang durch die Schöpfung als göttlich erweist. Genau in dieser Beschreibung 
und Ableitung der Verwirklichung Gottes findet sich das eigentliche Projekt der positiven 
Philosophie, die eine Philosophie der Weltalter ist. „…denn die positive Philosophie ist nichts 
anderes als die neu gefasste Philosophie der Weltalter.“ 482 
 
Im Umschlag von negativer zu positiver Philosophie findet wegen der Selbsteinsicht der 
Vernunft ob ihrer Unzulänglichkeit eine Krisis statt. Es ist die Krisis der Vernunft selbst. „Die 
Vernunft, die sich bis zum Begriff Gottes hocharbeitet, hat zuletzt den höchsten Begriff 
gedacht, aber in nichts die Wirklichkeit dieses Begriffs bewiesen. Wenn sie sich der Frage 
stellte, warum sie überhaupt genötigt sei, auf den Begriff eines höchsten Wesens zuzusteuern, 
müsste sie erkennen, dass das, was sie hierzu treibt, dass ihre ganze vernünftige Bewegung 
eine Ursache hat, die sozusagen hinter ihrem Rücken liegt und dass sie selbst zurückgehen 
können müsste; diesen Rückgang bezeichnet Schelling seit den Weltaltern mit dem Begriff der 
„Ekstasis“.“ 483 Ekstase geht auf das griechische Wort exhistasthai zurück, das soviel heißt 
wie „aus sich heraus treten“, und eben das tut die Vernunft, sie tritt im Moment ihrer Krisis 
aus sich heraus. So schreibt Walter Schulz: „In der Spätphilosophie begegnen wir einer 
Ekstase, in der nicht mehr das Ich, sondern die Vernunft „außer sich gesetzt ist““ 484  
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Denn „Der Absolutheitsanspruch der Vernunft, so könnte man sagen, wird gebrochen, nicht 
aber der Wille zur Absolutheit als solcher, denn dieser erreicht sein Ziel gerade, indem die 
Vernunft im Ich sich ekstatisch negiert.“ 485 
 
Nachdem der Absolutheitsanspruch der Vernunft das Denken bis zu den höchsten Begriffen 
getrieben hat, sieht die Vernunft an diesem Gipfel der Begrifflichkeit ein, dass sie dabei doch 
das Wesentliche, nämlich die Existenz nicht zu erfassen mag. Diese Selbsteinsicht führt zur 
rauschhaften Krisis der Vernunft, die sich im Ich vollzieht und bei der die Vernunft selbst aus 
sich heraustritt. Aber was ereignet sich in der Ekstase der Vernunft? Wohin tritt die Vernunft, 
wenn sie aus sich heraustritt? Wohin führt die Krisis? Sie führt dazu, dass gerade durch die 
Krisis in der Ekstase die Vernunft auf die Wirklichkeit gestoßen wird. In der Ekstase tritt die 
Vernunft also in die Wirklichkeit des Ichs. Diese Rückbesinnung auf das Wirkliche des Ichs 
kann mit anderen Worten auch existentiell genannt werden. Das Ich wird demnach 
existentiell.  
Betrachten wir, wie es Walter Schulz in seinem Buch „Die Vollendung des Deutschen 
Idealismus in der Spätphilosophie Schellings“ nahe legt, die „Einleitung in die Philosophie 
der Mythologie oder Darstellung der reinrationalen Philosophie“ aus dem Jahre 1854, finden 
sich dort, so die These Schulz, Passagen, die den Umbruch des Schellingschen Denkens ins 
Existentielle dokumentieren. Schulz schreibt: „Insbesondere der letzte Teil dieser Einleitung 
enthält Ausführungen und Gedankengänge, die sonst kaum, zumindest nicht in dieser 
Eindringlichkeit, im Spätwerk zu finden sind: eine rein „existentielle“ Geschichte des Ichs, 
die damit abschließt, dass sich dieses Ich voller Verzweiflung auf Gott hin wendet, in dem es 
Erlösung und Ruhe findet. In wenigen Sätzen vorerst angedeutet: nicht von der Vernunft ist 
die Rede, die sich negiert, sondern vom Ich, und dieses Ich sieht gar nicht „philosophisch“ 
aus. Es ist das am Leben leidende Ich, das keine „Freudigkeit des Daseyns“ mehr kennt, dem 
auch das „beschauliche Leben“ nicht zu helfen vermag, ein Ich, das an sich selbst verzweifelt 
und nun nach Gott als seinem Helfer verlangt. Nicht nach einem philosophischen Gott, 
sondern nach Gott „in der Wirklichkeit“, mit dem es versöhnt wird durch die Religion.“ 486  
                                                 
485 Walter Schulz: Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings. Stuttgart: 
Günther Neske 1955. Seite 161 
486 Ebd. Seite 145 
  211
Das Fazit, das Schulz daraus zieht ist: „hier ist Schelling durchgestoßen zum „wirklichen 
Menschen“ und zu seiner „konkreten Situation“. Und will man versuchen, einen allgemein 
zureichenden Ausdruck für diesen Ansatz zu finden, dann kann es eben doch wohl nur der 
sein, dass Schelling hier „existentiell“ wird, das heißt wirklich, real, konkret, aus eigenen 
Erfahrungen zeugend, die dem Einzelnen in seiner eigenen Existenz als wesentliches Anliegen 
aufbrechen.“ 487 Schulz betont dabei allerdings, dass das Existentielle für Schelling 
keineswegs Selbstzweck ist, sondern einem höheren Ziel dient, nämlich dem schellingschen 
Ziel schlechthin, dem Absoluten. Er schreibt: „Schelling will nicht die existentielle Erfahrung 
des Ichs um ihrer selbst willen beschreiben, sondern mit dieser Beschreibung etwas 
erreichen, nämlich das Zuendegehen der Vernunftwissenschaft in Richtung auf das wahrhaft 
Absolute hin.“ 488 Dieses in Richtung auf das wahrhaft Absolute hin ist Ziel und Kern der 
positiven Philosophie Schellings. 
 
Anhand der Ekstase und der damit zusammenhängenden Erschließung des Existentiellen habe 
Schelling, so zumindest die Kernthese von Walter Schulz, den Deutschen Idealismus  
vollendet 489 und derart den Weg für existentielle Denker des neunzehnten Jahrhunderts wie 
Sören Kierkegaard und Friedrich Nietzsche geebnet. Neben Schellings Durchbruch zum 
Existentiellen ist aber auch seine Betonung des Irrationalen durch den Grund bzw. durch das 
dunkle Prinzip wegweisend. Schulz interpretiert völlig richtig, wenn er auf Schelling bezogen 
sagt: „Das Irrationale qua Drang ist der Grund der Existenz. Auf ihm ruht das Sein, und ohne 
es kann es nicht sein.“ 490 Nietzsche wird einige Zeit später eben diesen Grund, jenen Hort des 
Irrationalen, als das Dionysische kennzeichnen und es soll eine zentrale Rolle in Nietzsches 
Denken einnehmen.    
 
Wir fassen an diesem Punkt noch einmal kurz das für uns Wesentliche um die Dialektik 
Hegels und Schellings zusammen, um im nächsten Kapitel den bisher bestrittenen Weg zu 
rekapitulieren und im Anschluss auf den dritten großen Teil dieser Arbeit überzuleiten:  
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Im Unterschied zu Hegel, der durch die Entwicklung seiner Dialektik die Spannung einer 
Zweiheit mit Hilfe eines Dritten, einer Synthese, die grundsätzlich auf das Zusammenfallen 
des Seins und des Nichts in ihrer absoluten Bestimmungslosigkeit beruht, auflöst und so den 
Weg von der sinnlichen Wahrnehmung hin zum absoluten Geist zeichnen kann, bleibt das 
dialektische Denken Schellings stets tiefer der Natur verpflichtet, was sein Denken in seiner 
Entwicklung zur Einsicht der Unzulänglichkeit der negativen Philosophie und damit der 
reinen Vernunftwissenschaft und schließlich zum Durchbruch des Denkens ins Existentielle 
führt. Strebt bei Hegel alles zum absoluten Geist, so bricht beim späten Schelling alles vom 




V. 9. Dualität und Nichts 
 
Die Meditation über die Bilder des Paul Nestlang hat uns die Intellektualwelt geöffnet, indem 
uns die Machart der Bildwerke fragwürdig geworden ist und wir zu ihrer Bedeutung 
vorstießen, die wir darin erkannten, dass der Mensch in der Klemme steckt. Die darauf 
folgende Frage nach dem Wesen der Klemme führte uns zur Dualität als dem Wesen der 
Klemme. Alsdann versuchten wir die Beschaffenheit der Dualität, die Zwei, anhand 
verschiedenster Annäherungen zu umkreisen und gegen den Monismus, die Eins, 
abzugrenzen um derart die Natur des Dualismus möglichst anschaulich herauszumeißeln. 
Schließlich präsentierten wir die Dialektik, die Drei, als die vermeintliche Überwindung des 
Dualismus, der Zwei oder ferner als eine Vermittlung der Zwei, des Dualismus, mit der Eins, 
dem Monismus. Dabei stellten wir einerseits die Dialektik Hegels und andererseits jene 
Schellings vor den Blick. Während sich bei Hegel, wie wir bereits ausführten, die Dialektik 
im reinen Denken erschöpft und durch die Arbeit am Begriff in den absoluten Geist mündet, 
führt die Dialektik Schellings schließlich zu einer grundsätzlichen Zweiteilung der 
Philosophie, wobei eine dieser Philosophien, nämlich die Positive, über das Denken hinaus 
weist und ins Existentielle durchbricht, wodurch sie zum Wegbereiter für jegliche 
existentielle Philosophie wird. An diesem Punkt des Existentiellen, des wirklichen Lebens, 
sind wir in gewissem Sinne wieder dort angelangt, wo unser Denken über Dualität in der 
Philosophie angefangen hat, nämlich bei der Klemme und ihrer Verortung im Dasein. Die 
Vermittlung von Zwei und Eins in der Dialektik Schellings wirft uns also, bezogen auf unsere 
Untersuchung, wieder hinter die philosophiegeschichtlichen Betrachtungen zurück – oder 
besser in ihr Jenseits - zu einem blanken, wirklichen Leben, wo wir einem basalen, einfachen 
Denken anheimgestellt sind, welches uns im Zuge unserer Analyse im ersten Teil die Klemme 
erschloss.  
 
Durch die schellingsche Horizonterschließung des Existentiellen öffnen sich der Philosophie 
die Tore der Existenzphilosophie, der die nackte Existenz, das bloße, reine Leben zur Frage 
wird. Bei diesem Denken des wirklichen Lebens angelangt, steht die Philosophie und mit ihr 
das Denken jedoch schnell vor dem Abgrund des Nichts.  
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Dieses Nichts, das nihil est, öffnet da seinen fürchterlichen Schlund. Nicht umsonst ist das 
Nichts, wie bei Sartre, oder das Absurde, wie es von Camus benannt wird, aufs Engste mit 
dem Existenzdenken verwoben. Vor allem aber im Denken Friedrich Nietzsches, das mit 
seiner rigorosen Ablehnung jeglicher Dialektik 491, Systematik und seiner bacchantischen 
Dekonstruktion altehrwürdiger Werte das Bindeglied zwischen der existentiellen 
Horizonterschließung Schellings und der Existentialphilosophie des 20. Jahrhundert darstellt 
und der als Prototyp jeglicher Existenzphilosophie gelten darf 492, nimmt der Nihilismus einen 
zentralen Stellenwert ein. Denn wird das wirkliche Leben weder von einer monistisch-
emanativen Gottheit noch von einem dualistischen Prinzip hergeleitet und auch nicht auf ein 
solches absolutes letztes Prinzip rückbezogen, ziehen sehr schnell die düsteren Wolken des 
Nihilismus herauf. 
Mit dem Nihilismus betritt, freilich nicht zum ersten Mal, dafür mit umso größerer 
Flächenwirksamkeit das Denken des Nichts, der Null, den Raum des Geistes. Wie kann nun 
aber zwischen Nichts, Null, und dem bisher Untersuchten, nämlich Eins und Zwei vermittelt 
werden? Haben wir uns bisher dem Monismus, dem Einheitsprinzip und dem Dualismus, dem 
Zweiheitsprinzip zugewandt, werden wir unsere Aufmerksamkeit im letzten Teil der Arbeit 
auf das Nichts richten.  
 
Wir zeigten anhand von Hegels Dialektik, wie ein Denken beschaffen sein muss, das die 
Gegensätze überwinden will und auf ihre Art und Weise auch kann. Lässt man allerdings den 
Kniff Hegels, der ihm die „Überwindung“ der Gegensätze in einem synthetischen Dritten 
gelingen lässt, nämlich die Zusammenlegung von Sein und Nichts in ihrer jeweiligen, 
absoluten Bestimmungslosigkeit außen vor, dann ist durch die Dialektik im Hinblick auf die 
Auflösung der Dualität nicht viel gewonnen. Möchte man nicht das Heil in der Flucht in eine  
Pluralität, die alle Rückführung auf ein letztes Prinzip verunmöglicht, suchen, werden die 
Möglichkeiten mit Dualität umzugehen, sie in irgendeiner Form zu überwinden, zu einem 
aporetischen Problem. Denn alles, was sich der Dualität entgegenhalten lässt ist ein reines 
Einheitsdenken. Somit reduziert sich abermals alles auf die Unvereinbarkeit zwischen 
Monismus und Dualismus, Einheitsdenken und Zweiheitsdenken. Im folgenden Kapitel dieser 
Arbeit wird der Versuch unternommen, die Null, das Nichts, als möglichen Vermittler 
zwischen dieser Unvereinbarkeit vorzustellen und auf seine Tauglichkeit zu prüfen.  
 
                                                 
491 Vgl. Gilles Deleuze: Nietzsche und die Philosophie. Hamburg: Eva Taschenbuch 2002. Seite 13 ff. 
492 Volker Gerhardt: Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches. Stuttgart: Reclam 1988. 
Seite 163 ff. 
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Die Beschäftigung mit dem Nichts ist aber nicht nur zwecks einer möglichen Vermittlung 
zwischen Monismus und Dualismus motiviert sondern, sondern erwächst auch sowohl aus 
dem Einheits- als auch aus dem Zweiheitsdenken selbst. Denn wie wir bereits rund um das 
Kapitel über die systematisch-wissenschaftliche Sprache sagten, gibt es zwischen allen 
Gegensätzen, zwischen allen Radikalen immer ein unfassbares Dazwischen, welches wir auch 
als „unlogischen Rest“ bezeichneten. Bei diesem Dazwischen, diesem Residuum, handelt es 
sich, wie der Name des „unlogischen Restes“ bereits vorwegnimmt, in logischer Hinsicht um 
ein Nichts. Ein Nichts insofern, als es mit Hilfe der Logik nicht mehr erfasst, nicht weiter 
geteilt, differenziert werden kann. Es darf insofern also behauptet werden, dass jegliche Form 
des Zweiheitsdenkens das Nichts potentiell immer schon in sich trägt. Ebenso verhält es sich 
mit dem Einheitsdenken, welches nur ein Einziges als Letztes und Absolutes propagiert. Denn 
wie wir im Zuge der Beschäftigung mit Schelling gesehen haben, war dessen deklariertes 
Ziel, alles auf ein solches letztes, absolutes Prinzip rückzuführen, ferner alles aus diesem 
Prinzip herzuleiten, wie es dem Projekt seiner positiven Philosophie entsprach. Gott, der 
dieses ultimative Prinzipium schlechthin ist, wurde Schelling in dessen Freiheitsschrift geteilt. 
Durch die Trennung innerhalb Gottes in dessen Grund und dessen Existenz teilt Schelling 
Gott und somit das Eine. Auch wenn es sich dabei nur um eine distincitio rationis handelt ist 
festzuhalten, dass er scheidet, teilt. Will das Denken nämlich mehr erklären als ein bloßes 
undifferenziertes Ganzes, ist es gezwungen zu scheiden. Diese Tätigkeit des Scheidens ist 
genau das, was der Verstand im Wesentlichen tut und ohne das es gar kein Denken gäbe. So 
preist Hegel in der Phänomenologie die Tätigkeit des Teilens als absolute Macht des 
Verstandes, wenn er schreibt: „Die Tätigkeit des Scheidens ist die Kraft und Arbeit des 
Verstandes, der verwundersamsten und größten oder vielmehr der absoluten Macht.“ 493 
 
Das Denken, das im klassischen Sinn auf Rationalität, also auf den Verstand aufbaut, operiert  
also mit der Kraft des Scheidens. Denken heißt demnach urteilen. Bereits im Wort Urteil 
steckt das Wort teilen. Nun handelt es sich beim denkenden Urteilen aber nicht um irgendein 
Teilen, sondern eben um das Ur-teilen, das heißt um die Scheidung des absolut Ur-
sprünglichen. Das Ur-sprüngliche, das geteilt wird, ist immer Eins, ist immer das Ganze. In 
der Teilung dieses Einen nähert sich der Verstand durch das ur-teilen dem Einen an und 
entzweit, teilt es.  
                                                 
493 Georg Wilhelm Freidrich Hegel: Werke 3. Phänomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986. 
Seite 36 
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Dem ur-teilenden Denken ist das Eine, das zu Denkende, aber immer schon vor-aus. Es ist 
darum, um einen Terminus Schellings zu verwenden, das Unvordenkliche. Mit diesem 
unvordenklichen Einen steht der Mensch im ewigen Bunde.  
Aber der menschlichen Vernunft steht dieses Eine gegenüber, wir ihr zum Gegen-stand. Vor 
dem Hintergrund dieses Sachverhaltes heißt es bei Schelling: „Aber nun kommt der Verstand, 
fängt an zu theilen und theilt ins Unendliche.“ 494 Dieses unendliche Teilen des Verstandes ist 
aber dazu verurteilt, sich ins Nichts zu verlaufen. Insofern ist das vernünftige Urteil nichtig. 
Das Urteil ist nichtig, da es dem Nichts, und was anderes soll der fortlaufende Entzug ins 
Unendliche sein, entgegenläuft. Weil das immerwährende Teilen niemals zu einem Punkt, zu 
einem Ende kommt, ist es im Endeffekt ebenso nichtig und unergiebig, wie das unbedachte 
Sichzufriedengeben mit dem Einen erkenntnislos ist. Auch wenn am Ende das Ur-teilen des 
Verstandes nichtig bleibt, soll damit nicht gesagt werden, dass es wertlos oder gänzlich ohne 
Erkenntnis bliebe. Vielmehr verhält es sich so, wie Hegel sagt: das Urteil, das Scheiden der 
menschlichen Vernunft ist für sie die absolute Macht. Welche sonst hat sich auch? Für die 
Fragen allerdings, die den Lichtschein des Lagerfeuers unserer existentiellen Heimat kreisen, 
scheint diese Macht des Ur-teils machtlos, impotent und schließlich nichtig, was in diesem 
Zusammenhang soviel sagen will wie dem Nichts anheim gestellt, dem Nichts verfallen. 
Diese Verfallenheit ans Nichts des Vernünftigen gründet aber nicht nur in der nicht zu einem 
Ende kommenden Teiltätigkeit der Vernunft, sondern vorerst im Bruch des ewigen Bundes. 
Weil die menschliche Vernunft sich das Unvordenkliche gegenüberstellt, es sich als Gegen-
stand vorstellt, bricht der Mensch den ewigen Bund. Jeder Bruch des ewigen Bundes macht 
den Menschen zu einem Heimatlosen, zu einem existentiellen Streuner, führt ihn unweigerlich  
ins Nichts. Wie ein Bettler schleppt er sich von Haus zu Haus und steht doch nur vor 
verschlossenen Türen. Das er sich dabei als allwissender, von Gott legitimierter König wähnt, 
ist dabei bezeichnender Ausdruck der Reichweite der Tragik. Oder mag es am Ende doch nur 
eine Komödie sein?  
 
Hat die ur-teilende Reflexion des Verstandes den ewigen Bund gebrochen und sich 
schließlich in Nichts verlaufen, ist sie am Ort des Nichts angekommen. An diesem Punkt 
verfügt das Denken zwar über jede Menge Wissen, liegen auch unzählige Unterscheidungen, 
Ur-teile und Differenzierungen hinter ihr, doch handelt es sich dabei im besten Fall um rein 
rationale Unterscheidungen.  
                                                 
494 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Ideen einer Philosophie der Natur. In: Schellings Werke Bd. 1. Hrsg. 
Otto Weiß. F.W.J.v.Schelling, Werke. Auswahl in drei Bänden. Leipzig: Fritz Eckardt 1907. Seite 117 
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Aber wie viel vernünftiges Wissen man auch hat, wie differenziert das Denken im Erfassen 
und Erklären von Phänomenen auch sein mag, was weiß es wirklich? Was kann das 
vernünftige Wissen über das Ursprüngliche des ewigen Bundes sagen? Nicht viel, Nichts. „Es 
muß aus diesem Grunde gesagt werden, daß nichts gewusst wird, was nicht in der Erfahrung 
ist oder, wie dasselbe auch ausgedrückt wird, was nicht als gefühlte Wahrheit, als innerlich 
geoffenbartes Ewiges, als geglaubtes Heiliges, oder welche Ausdrücke sonst gebraucht 
werden, vorhanden ist.“ 495 Was Hegel hier anspricht, ist der Aspekt der gefühlten Wahrheit 
des geoffenbarten Ewigen. Aber wie offenbart sich diese Wahrheit, wie zeigt sie sich?  
 
Im Volksmund heißt es, hat man sich erfolglos über etwas den Kopfe zerbrochen, nichtig 
geur-teilt: „Man sei auf Nichts gekommen.“ Dieser Ausdruck ist trefflich, da das vernünftige 
Denken nämlich an dem Punkt des geoffenbarten Ewigen wirklich auf Nichts kommt und 
somit auf das Nichts stößt. Aber was passiert an diesem Ort des Nichts? Handelt es sich beim 
Ort des Nichts um eine Endstation? Hat sich das Denken in einer Sackgasse verlaufen? Ist von 
da an die Verfallenheit an einen absoluten Nihilismus beschlossene Sache oder gibt es noch 
einen Ausweg? Ist es möglich, dass sich dem Denken am Ort des Nichts noch etwas 
erschließt, etwas offenbart? Vielleicht die gefühlte Wahrheit, das innerlich geoffenbarte 
Ewige? Und wie sieht so ein Denken aus, das am Ort des Nichts nicht zu seinem Ende 
gekommen ist? Ist es noch ein vernünftiges, wissenschaftlich- philosophisches Denken? Mit 
welchen Kategorien und Begriffen operiert es? Weiters: In welchem Zusammenhang steht ein 
solches Denken, wenn es überhaupt existiert, mit der Klemme? Welche Bedeutung hat der Ort 
des Nichts, das Nichts für die Klemme? Und schließlich: Welche Relevanz hat das Nichts für 
die Aufschlüsselung der Bilder von Paul Nestlang? Vermag uns der Ort des Nichts etwas über 







                                                 






„Es ist nicht die Zeit, alte Gegensätze wieder zu erwecken, sondern das außer und über allem 
Gegensatz Liegende zu suchen.“ 496 
 
 
VI. 1. Bedeutungen von Nichts 
 
Betrachten wir das deutsche Wort Nichts etymologisch, erfahren wir, dass es sich dabei im 
Spätmittelalter um einen Genetivform des Wortes nicht handelt, die später zu einem 
Akkusativ umgedeutet wurde. „Mit eingewirkt hat vielleicht die Verstärkung nihtesniht 
„überhaupt nicht(s), bei der der zweite Bestandteil weggelassen wurde.“ 497 Das Wort nicht  
498 wiederum lässt sich auf das mittelhochdeutsche niht bzw. das althochdeutsche niowiht oder 
niwiht rückführen, was soviel bedeutet wie „nicht eines Wesens“. „Das aber ist gerade die 
etymologische Definition von „Nichts“: nicht-etwas.“ 499 Aber nicht nur im Deutschen, 
sondern auch in anderen europäischen Sprachen definiert sich das Nichts durch die Negation 
von Etwas: „It.niente, fr. néant = nec entem; altfr. Je-je, nennil = ne-je; ne-n-il; dtsch. Nichts 
= ni-wiht, engl. Nothing = no-thing, lat. Nullus = ne-ullus.“ 500 Darauf weist Agamben hin 
und streicht heraus, dass es sich bei der Negation von Etwas in nicht bzw. Nichts durchgängig 
um den Ausdruck der mittelalterlichen Logik handelt. Innerhalb dieser Logik kann gesagt 
werden: „Das Nichts entsteht aus etwas und setzt dieses voraus. Es ist der Widerspruch zum 
Etwas.“ 501 In einer solchen Logik liegt dem Begriff Nichts keine Anschauung zugrunde, 
weshalb es sich beim Nichts um ein reines, leeres Begriffsding, ein ens rationis handelt. 
Dieses ens rationis wird immer in einer Relation zu einem Anderen gedacht, nämlich zum 
Etwas, zum Sein.  
                                                 
496 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Über das Wesen der menschlichen Freiheit. Stuttgart: Reclam 2003. 
Seite 139 
497 (Nichts) Friedrich Kluge. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 24. Aufl. Berlin: De Gruyter 
2002. Seite 651 
498 (Nicht) Ebd. Seite 651 
499 Bernhard Welte: Gott und das Nichts. Entdeckungen an den Grenzen des Denkens. Frankfurt am Main: Josef 
Knecht 2000. Seite 18 ff. 
500 Giorgio Agamben: Die Sprache und der Tod. Ein Seminar über den Ort der Negativität. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp 2007. Seite 122 
501 Bernhard Welte: Gott und das Nichts. Entdeckungen an den Grenzen des Denkens. Frankfurt am Main: Josef 
Knecht 2000. Seite 89 
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Die Modalität, in der diese Relation gedacht wird, ist die Modalität der Gegensätzlichkeit. 
Daraus folgt, dass es sich bei der herkömmlichen Auffassung von Nichts um ein relatives 
Nichts, nämlich relativ zu seinem Gegenteil, dem Sein, handelt. 
 
Wenn Plato, wie wir in einem früheren Teil dieser Arbeit bereits gehört haben, die Materie als 
Nichts bezeichnet, meint auch er dieses Nichts als nicht Etwas. Allerdings lässt die 
altgriechische Sprache eine Konkretisierung dieses nicht Etwas, dieses Nichts zu. So meint im 
Falle Platons die Aussage, dass die Materie Nichts sei, konkreter, dass die Materie ein noch 
nicht Etwas ist. Dies kommentiert Paul Tillich wie folgt: „Der Genius der griechischen 
Sprache hat eine Möglichkeit geschaffen, den dialektischen Begriff des Nichtseins vom 
undialektischen zu unterscheiden, indem er den ersten me on und den zweiten ouk on nannte. 
Ouk on ist das „Nichts“, das eine dialektische Beziehung zum Sein hat. Die platonische 
Schule identifizierte me on mit dem, was geeint wird mit den Wesenheiten oder Ideen. Das 
Mysterium des Nichtseins war jedoch nicht beseitigt, denn trotz seiner Nichtigkeit wurde dem 
Nichtsein die Macht zugeschrieben, einer vollkommenen Einung mit den Ideen zu 
widerstreben. Die meontische Materie des Platonismus zweigt das dualistische Element, das 
allem Heidentum zugrunde liegt und das der letzte Grund der tragischen Deutung des Lebens 
ist. Das Christentum hat den Begriff der meontischen Materie auf Grund der Lehre der 
creatio ex nihilo verworfen. Materie ist kein zweites Prinzip neben Gott. Das nihil, aus dem 
Gott schafft, ist ouk on, die undialektische Negation des Seins.“ 502   
 
Vor dem Hintergrund des Altgriechischen lassen sich also zwei Bedeutungen von Nichts 
festmachen: „Es kann das absolute Nichtsein bedeuten (ouk me), oder es kann das relative 
Nichtsein bedeuten (me on).“ 503 Die Verneinung me on ist dabei als dialektisch, und insofern 
relativ gedacht, wohingegen das ouk me, das von Tillich als absolutes Nichtsein bezeichnet 
wird, das kontradiktorische Nichts meint. „Tilllich hat…[…]…die christliche Lehre der 
„creatio ex nihilo“ als Verwerfung der meontischen Materie des Platonismus geschildert, so 
dass das „nihil“, aus dem Gott die Welt schuf, sich nicht als relatives Nichts, sondern als 
absolutes Nichts darstellte.“ 504  
                                                 
502 Paul Tillich: Systematische Theologie. Bd. 1. 6. Aufl. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk 1980. Seite 220 
503 Ebd. Seite 292 
504 Hans Waldenfels: Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des Dialogs zwischen Buddhismus und Christentum. 
Freiburg: Herder 1976. Seite 94 
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Diese Darstellung des Nichts als absolutes Nichts, aus dem Gott alles schöpft, ist wesentlich 
sowohl für die christliche Überwindung des heidnischen Dualismus durch die creatio ex 
nihilo als auch für die Montage Gottes in einer vollkommenen Transzendenz. Denn „Gott hat 
alles, was existiert, aus nichts geschaffen, und da das „Nichts“ der Existenz aller Dinge 
zugrunde liegt, sind diese absolut verschieden vom Schöpfer. Dieser Gedanke drückt die 
absolute Transzendenz Gottes aus. Im Vergleich mit dem griechischen Gedanken, daß der 
Demiurgos alle Dinge macht, indem er dem bereits vorhandenen Stoff verschiedene Formen 
verlieh, ist der Gedanke einer Schöpfung aus nichts, der der Annahme einer absoluten 
Transzendenz Gott.“ 505 Aber nicht nur die absolute Transzendenz Gott ist für die christliche 
Konzeption zentral, sondern auch die Allgegenwart Gottes. Um die Allgegenwart Gottes 
rechtfertigen zu können, muss Gott in allem sein. Es darf keinen Ort geben an dem er nicht 
ist. Darum muss er auch in der Negativität präsent sein. Diese Präsenz in der Negativität 
gewährleistet die creatio ex nihilo ebenso wie sie jeglichen Dualismus abzuwehren vermag. 
Nishitani interpretiert treffend wenn er schreibt: „Daß ein bestimmtes Ding aus dem Nichts 
geschaffen ist, meint, daß dieses „Nichts“ dem Sein jenes Dings immanent ist- weit mehr 
immanent, als das „Sein“ dieses Dings ihm selbst immanent ist. Das ist gemeint, wenn wir 
von „absolut immanent“ sprechen. Es ist dies Immanenz als absolute Negativität; denn das 
Sein des Geschaffenen ist auf dem Nichts gegründet und ist im Grunde Nichts. Zugleich ist es 
Immanenz als absolute Positivität; den das „Nichts“ im Geschaffenen ist der Grund des 
„Seines“. Dies also heißt Allgegenwart Gottes in allem, was aus dem Nichts geschaffen ist. 
Und so kann gesagt werden, daß für den Menschen die Allgegenwart das Moment des 
Umschlags von der absoluten Negativität zur absoluten Positivität, vom absolut verneinten 
zum absolut bejahten Sein enthält. Sich diesem Moment anzuvertrauen, gleichsam auf ihm zu 
reiten, um dem Selbst zu sterben und in Gott zu leben, das konstituiert den Glauben.“ 506 
 
Obwohl nun die Verneinung me on ebenso in Relation zu ihrem Verneinten steht wie das sich 
stets auf Etwas beziehende Nicht-Etwas, sind die beiden keineswegs identisch. Vielmehr soll 
gerade das ouk on, die kontradiktorische Verneinung, das ausdrücken, was das relative Nichts 
des Nicht-Etwas meint. Diese absolute Verneinung im Sinne des ouk on bzw. des relativen 
Nichts des Nicht-Etwas nehmen wir in Folge zum Ausgangspunkt für weitere 
Differenzierungen.  
                                                 
505 Keiji Nishitani: Was ist Religion? 2. Aufl. Frankfurt am Main: Insel 1986. Seite 87 
506 Ebd. Seite 90 
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Von einem absoluten Nichts kann an diesem Punkt noch nicht gesprochen werden, weil das, 
was wir im Sinne des ouk on als absolute Negation bezeichnen im anderen Sinne ja noch 
relativ, nämlich relativ zum Sein ist und wir noch gar nicht wissen, was unter einem absoluten 
Nichts vorgestellt werden kann. Das relativ absolute Nichts, wie wir die Verneinung des ouk 
on, die gleichzeitig die relative Verneinung des Nicht-Etwas ist in Folge nennen werden, ist 
nämlich nur vor dem Hintergrund der klassischen Metaphysik ein absolutes Nichts, nicht aber 
im Kontext eines phänomenal ek-sistentiellen Denkens, das einen existentiellen Zugang zum 
Nichts findet, wie wir es später im Zusammenhang mit Meister Eckhart, Keiji Nishitani und 
Martin Heidegger kennen lernen werden. 
 
Vorerst wenden wir unsere Aufmerksamkeit aber auf das relativ absolute Nichts der 
klassischen Metaphysik.  
 
Der erste, der auf die verschiedenen Bedeutungen des Nichts aufmerksam machte, war 
Aristoteles. Indem er in seiner Metaphysik auf „das Seiende und seine vielfachen 
Bedeutungen“ 507 hinweist, stellt er damit auch heraus, dass „…man nun vom Nichtseienden in 
vielfachen Bedeutungen spricht.“ 508 Diesen vielfachen Bedeutungen gemäß bestimmt 
Aristoteles das Nichts in dreifacher Weise: „vor allem innerhalb des Horizontes der 
kategorialen Aussagen des Seienden, die man (alle) verneinen kann (etwas ist ein Nicht-
Mensch, kein Mensch), weiter als verdeckende, falsche Aussage, die nicht wahr ist, und 
schließlich als Nur-Mögliches, das nicht wirklich ist, als etwas Nichtiges. Das Nichts 
erscheint hier vom Aussagen her des Seienden her nachträglich als etwas Nichtsseiendes, 
Falsches und Nichtiges bestimmt.“ 509 
Egal, welche Bedeutung des Nichtseins im aristotelischen Sinne man heranzieht, jede 
konstituiert sich in Hinblick auf ein Seiendes, das es im Nachhinein für abwesend, nichtig, 
oder falsch erklärt. Alle aristotelischen Bedeutungen des Nichtseins bleiben demnach in der 
Relation zu Seiendem verhaften sind insofern dem relativ absoluten Nichts zuzurechnen.  
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VI. 1. 1. Bedeutungen des relativ absolutes Nichts 
 
VI. 1. 1. 1. Nichts als loglisch-sprachliche Verneinung 
 
Denkt man im Anschluss an Aristoteles über die verschiedenen Bedeutungen des relativ 
absoluten Nichts nach, drängt sich die sprachlich-logische Bedeutung des Nichtseins im 
urteilenden Aussagen auf. So wird zum Beispiel ein Etwas im sprachlichen Urteil verneint, 
wenn es nicht den Tatsachen entspricht. Bei den Griechen wurde Sein im Sinne von Seiendem 
und Seiendes im Sinne von anwesend sein verstand. Der Hund „ist“ meint dementsprechend, 
dass dieser Hund „anwesend“ also „da“ ist. Das Nichtsein von etwas im „Da“ ist folglich 
seine Nicht-Anwesenheit und genau so definiert Aristoteles auch die Verneinung von einem 
Etwas: „Denn Verneinung des Einen ist dessen Nicht-Anwesenheit.“ 510 
Obwohl nun durch das sprachliche Urteilen die Nicht-Anwesenheit eines Dings bezeugt 
werden soll, schwingt gerade in der Herausstreichung der Nicht-Anwesenheit die 
Anwesenheit des verneinten Dings mit. 
Wenn ich zum Beispiel sage: „Ich habe kein Auto“ so bedeutet das soviel wie wenn ich sage 
„Ich habe nicht ein Auto“. In diesem Fall stelle ich ein Auto vor, welches ich nicht habe. Das 
Auto, das ich hier nicht habe ist aber nicht nihil, nicht Null, sondern vielmehr X - X. Anhand 
dieses Beispiels wird die relative Struktur der Vereinung ganz offensichtlich. 
Dieses, wenn auch vorgestellte Anwesendsein eines Dings in seiner sprachlichen Verneinung 
ermöglicht es uns, auch Fragestellungen sowohl positiv als auch negativ zu formulieren. So 
läuft es auf dasselbe hinaus ob ich frage: „Ist das dein Auto?“ oder ob ich frage „Ist das nicht 
dein Auto?“. Wenngleich das Nicht-Sagen in einer Frage den kontradiktorischen Charakter 
des Nicht-Sagens eines Aussagesatzes verliert, so verhält es sich doch so, dass die verneinte 
Frage die sprachlich vorgestellte Anwesenheit des Autos noch unterstreicht. 
Auf diese Art und Weise funktionierten alle sprachlichen Aussagen in denen ein Einzelnes, 
Mehrere oder Vieles verneint bzw. in Abrede gestellt wird. 511     
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Mithilfe des „Nein“ bzw. des Nicht-Sagens können wir also ganze Sätze sowie 
Stellungnahmen negieren, weil sie so nicht den empirischen Tatsachen entsprechen. Ebenso 
gut kann das Nicht-Sagen aber auch dazu eingesetzt werden ein Nicht-Zustimmen oder ein 
Anderer-Meinung-Sein auszudrücken. Egal ob es sich aber um ein Nicht-Zustimmen oder ein 
Negieren ob unzutreffender Tatsachen handelt, stets steht das Nicht-Sagen im relativen Bezug 
zu einem wie immer gearteten Etwas. Mit diesem Etwas ist mitnichten nur ein Ding gemeint. 
Das Etwas, auf das sich im Nicht-Sagen bezogen wird, kann ebenso gut eine Begebenheit 
oder ein Bezug etc. sein. In jedem Falle aber ist dieses Etwas das, bei dem wir uns, wenn wir 
es verneinen, aufhalten. „Daß wir in allem Sagen und Nicht-sagen uns bei dem aufhalten, was 
zu sagen ist, kann vielleicht noch deutlicher werden, wenn wir auf die verstärkte Form des 
Nicht-sagen, auf das Nichts-sagen…[…]…eingehen….“ 512 Wucherer-Huldenfeld bringt in 
seiner Analyse zum Nichts als sprachliches und logisches Phänomen folgende Beispiele für 
das Nichts-sagen: „“Das Wasser da ist nichts zum Trinken“, „Ich habe nichts für Dich, kein 
Geld“, „Das Geschäft bringt uns beiden nichts (Vorteilhaftes)“, „Wir haben nichts zu essen“ 
usw. Achten wir auf diese Aussagen, erscheinen sie doch seltsam doppeldeutig zu sein. Es 
wird in ihnen nicht bloß festgestellt, es sei nicht der Fall, dass Trinkbares, Geld, 
Gewinnaussichten vorhanden sind, sondern es geht uns auf, dass da jeweils etwas fehlt, 
abwesend ist, nichts ist – und doch von höchster Aufdringlichkeit ist.“ 513 
Dass, was in diesen Beispielen von höchster Aufdringlichkeit ist, ist jeweils das, bei dem wir 
uns aufhalten, wenn wir es in seiner völligen Abwesenheit konstatieren. Derart die Relativität 
der Verneinung im Nicht-sagen bzw. Nichts-sagen unterstreichend, fasst Wucherer-
Huldenfeld zusammen: „Jedes Nein und Verneinen ist nur möglich, wenn ihm Verneinbares 
(Seiendes) vorgegeben und offenbar ist. Seiendes (allem voran das Seiende, das wir jeweils 
selbst sind) ist als solches erst offenbar, indem es dem Nichtsein enthoben ist und sich aus 
dem Nichts heraushält.“ 514 Thematisiert Wucherer-Huldenfeld an diesem Punkt die 
Enthobenheit des Seienden aus dem Nichtsein, spielt er dabei auf den einzig möglichen 
Verweis, auf ein phänomenales, absolutes Nichts an, der im verbal-sprachlichen Verneinen 
liegt. Dieser besteht darin zu sehen, dass durch das verbal-sprachliche Verneinen eine 
existentielle, daseinsmäßige Freiheit zur Absage zum Ausdruck kommt. Diese reale Freiheit 
des Daseins macht es möglich, sich den Mitseienden in verbaler Weise zu versagen oder 
ihnen abzusagen.  
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Voraussetzung für diese daseinsmäßige Freiheit des Verneinens im Kontext des Mitseins ist 
aber die Offenbarkeit des Seienden, ferner des Da-seins selbst, welches eben dem Nichtsein 
enthoben und insofern offenbart ist. Hinter dieser Konzeption stehen freilich die Gedanken 
eines Martin Heidegger, auf den sich Wucherer- Huldenfeld auch explizit beruft. 515 Wir 
werden im Zuge dieses Kapitels noch genauer auf die Grundlegungen des Martin Heidegger 
eingehen, bleiben aber zunächst noch beim verbal-sprachlichem Nichts. 
 
 
VI. 1. 1. 2. Das relative „das Nichts“  
 
Nach dem Nicht-sagen und Nichts-sagen wenden wir unsern Blick nun auf „das Nichts“. Was 
ist dieses „das Nichts“? Was bedeutet es, wenn ich ein solches „Nichts“ behaupte? Im 
sprachlogischen Sinne heißt ein solches „Nichts“ zu behaupten nichts anderes als ein „Nichts“ 
vorzustellen, von dem ich behaupte, dass es existiert. Das ist aber ein Widerspruch. Denn 
wenn es „Nichts“ ist, kann es im Grunde auch nicht existieren und wenn ich behaupte, dass es 
doch existiert, dann ist es kein „Nichts“ mehr. Wir kennen diese Denkbewegung bereits von 
Parmenides her, der sagt: „Nötig ist zu sagen und zu denken, dass nur das Seiende ist; denn 
Sein ist, ein Nichts dagegen ist nicht; das heiße ich dich wohl beherzigen.“ 516 
 
Wird dennoch ein „Nichts“ behauptet, handelt es sich um ein Produkt der Phantasie, um ein 
reines, leeres Begriffsprodukt, um ein ens rationis, welches gemäß der Sprachlogik jeglicher 
Sinnhaftigkeit entbehrt. „Mit „Nichts“ wird also nur eine sprachlogische Wortart, mit der 
nichts benannt werden kann, zu einem irgendwie vorhandenen Etwas gemacht.“ 517 So wie 
beim Nicht-sagen, beim Nein-sagen und beim Nichts-sagen bleibt auch beim „Nichts“ die  
relative Bindung zu einem Etwas, zu einem Seienden. „Als Nichts wird es von Seiten des 
Seins vorgestellt, ein Nichts in Gegensatz zum Sein, ein relatives Nichts.“ 518 
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Trotzdem hält sich die Vorstellung eines solchen „Nichts“ beharrlich im philosophischen 
sowie religiösen Diskurs. Denken wir zum Beispiel an das Sein und das Nichts bei Hegel, die 
wir zuvor schon behandelt haben. Auch bei Hegel steht das Nichts in einer Relation zum Sein. 
Diese Relation wird bei Hegel derart gedacht, dass es zu einer Identifikation von Sein und 
Nichts kommt. Weil das reine Sein in seiner völligen Bestimmungslosigkeit und somit in 
seiner höchsten Abstraktion im Grunde das absolut Negative ist, fällt es für Hegel mit dem 
Nichts zusammen und dient ihm derart als Motor für das Werden, für seine Dialektik. Das 
dem Hegelschen Nichts dabei keine phänomenale Positivität zukommt, erhellt alleine schon 
dadurch, dass er es in absoluter Unbestimmtheit denkt und auch nur so mit dem Sein 
zusammendenken kann.   
 
Stellt man nun aber ein „Nichts“ vor, so begleitet diese Vorstellung ein gewisses „Inhalt“, ein 
Wesen des Nichts. Der Inhalt ist Nicht-Etwas, eben Nichts. Das, was dabei im Nichts 
vorgestellt wird, kann im Falle des „Nichts“ durch seine radikale Negativität charakterisiert 
werden. Das Wesen dieses relativen Nichts ist also pure Negativität. 
Als wir zu Beginn dieser Arbeit den Menschen in der Klemme konstatierten, wiesen wir auch 
die Klemme von Sein und Nichts, ferner von Sein und Nichtsein aus. In diesem  
Zusammenhang fungierte das Nichts bzw. Nichtsein auch noch als Negativum, als Negativität 
zum Sein. 
 
Nishitani, der in seinem Denken großen Wert darauf legt, die Relation zwischen Sein und 
Nichts herauszustreichen, schreibt: „Das Nichts tritt…[…]…selbstverständlich als Negativität 
auf, als Negation des „Seins“ schlechthin; solange es aber als ein Bewußtseinsobjekt namens 
Nichts gesetzt und damit auch in Form einer Vorstellung präsentiert ist oder, was dasselbe 
ist, solange es Prinzip einer radikalen Selbstverfangenheit bleibt, behält es in einem Sinne 
Seinscharakter. Dies ist der Fall bei dem nihil, von dem gewöhnlich die Rede ist, wie etwa im 
Nihilismus. In Wahrheit kann es nicht die „absolute Negation“ des Selbst und aller Dinge 
sein, weil es hinter sich ein Selbst verbirgt, das sich eine Vorstellung von ihm macht und ihm 
dadurch gänzlich verhaftet bleibt. Damit wird es aber selbst zu einer Art „Sein“...“ 519 
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An anderer Stelle heißt es: „Kurz: Das nihilum wird bis zu einem gewissen Grad immer noch 
als eine Art Jenseits angesehen; oder umgekehrt: Der Standpunkt des nihilum haftet noch an 
dem Standpunkt des nach dem Jenseits Ausschau haltenden Diesseits. Er hat wesentlich 
Übergangscharakter. Nihilum ist die absolute Negation allen Seins, und gerade deshalb 




VI. 1. 1. 3. Das Nichts als Mangel - nihil privativum 
 
Eine andere Art des relativen Nichts ist die Privation, das nihil privativum. Auch Aristoteles 
weist die Privation in seiner Metaphysik als eine Art des Gegensatzes aus. 521 
Untergekommen ist uns die Privation bereits im Zusammenhang mit der Frage nach dem 
Bösen bei Schelling und Spinoza sowie beim Problem von Licht und Dunkelheit, wo wir uns 
fragten, ob denn Dunkelheit nichts anderes sei als Abwesenheit von Licht. Nichts anderes als 
ein solches Imperfektum, ein Abwesendsein drückt die Privation aus. Auf ein anderes Feld 
übertragen wird mit dem verbal-sprachlichen Nichts aber auch eine Privation bezeichnet. 
Dieser Fall tritt dann ein, wenn „Angesprochenes und Horizont des Anspruchs, Vorliegendes 
und Entwurf auseinanderbrechen.“ 522 Es handelt sich dann um ein Übel, wie Wucherer 
Huldenfeld im Bezug auf das privatives Nichts schreibt. 523 Als konkretes Beispiel führt er ein 
Musikkonzert an, von dem man sich wunderbare Musik erwartet. Werden diese Erwartungen 
nicht erfüllt, so sagt man, dass das Konzert „Nichts“ war. Mit diesem „Nichts“ soll aber nicht 
ausgesagt werden, dass das Konzert nicht stattgefunden hat, wie es beim Nicht-sagen bzw. 
beim Nichts-sagen der Fall ist, sondern vielmehr soll ausgedrückt werden, dass die Qualität 
der Darbietung schlecht und das Konzert darum nichtig war.  
Mit dem nihil privativum findet somit eine gewisse Entwertung, eine Ver-nichtung eines 
Etwas, eines Seienden statt. 
Obwohl die Privation ebenso wie die sprachlich-logische Verneinung immerzu in einer 
Relation zu den steht, was sie vermindert, muss sie von jener Verneinung geschieden werden, 
da es sich bei der Privation nicht um eine kontradiktorische Verneinung, sondern eben um ein 
Imperfektum des jeweiligen Etwas bzw. Seienden handelt.  
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Keineswegs meint eine Finsternis, die als Privation des Lichts gesetzt wird, die 
Nichtvorhandenheit der Finsternis. Vielmehr bedeutet es, dass die Finsternis per se kein 
Seiendes ist, sondern nur durch die Möglichkeit und Kraft des Lichts, als ein imperfektes und 
nichtiges bzw. mangelndes Licht existiert.  
 
 
VI. 1. 1. 3. 1. Nihilismus – das generalisierte nihil privativum 
 
Was anhand des Beispiels der Finsternis als Privation des Lichts im Kleinen stattfindet, 
passiert in seiner umfassenden Verallgemeinerung im Nihilismus, denn der Nihilismus drückt 
die allgemeine und umfassende Erfahrung einer Entwertung aus. Die Grunderfahrung des 
entwerteten Dasein ergibt sich aus der Divergenz zwischen gewissen Sinnansprüche eines 
Egos bzw. einer Person, der die Faktizität des Daseins nicht standzuhalten vermag. Weil das 
Dasein es nicht vermag die Sinnansprüchen zu befriedigen, wird das Dasein selbst entwertet 
und für nichtig erklärt. Ist das Dasein für nichtig erklärt, findet sich Nichts in allem. „Diese 
Erfahrung des Nichts erscheint gegenüber der vorgenannten, als privatives Nichts gedeuteten, 
umfassend, sie füllt den ganzen Horizont aus; alle Menschen, alle Welt, das Sein im ganzen ist 
in sie hineingezogen. Welte bestimmt sie systematisch als „universales Nichts“, womit das 
qualitative (privative) Nichts „generalisiert“ wird.“ 524 
 
Wie wir im vorigen Teil dargelegt haben, hat Schelling mit seiner Spätphilosophie ferner 
seiner Konzeption der Ek-statischwerdung der Vernunft den Durchbruch zum existentiellen 
Denken geschafft. Konsequenz dieses Durchbruchs war die denkende Beschäftigung, die mit 
der eigenen Existenz, dem Dasein begann. Der Sinn, der den Menschen bis vor diesem 
Durchbruch gestiftet wurde, kam zumeist von Gott, quasi von transzendenter Autorität. Nun 
wurde die Sinnstiftung dem Dasein, der eigenen Existenz abverlangt. Nietzsche, der das Erbe 
Schellings übernahm, wurde in diesem Sinne bereits als Personifikation des Versuchs, 
jegliche Transzendenz abzuschütteln und zu einem rein immanenten Denken vorzustoßen, 
genannt. Der Verlust, der Tod Gottes, den Nietzsche gemeinsam mit dem Ende der 
Metaphysik verkündete, stellt das Dasein der umfassenden menschlichen Entwertung anheim. 
Das Nichts aus dem Gott (in der christlichen Metaphysik) in der creatio ex nihilo alles schafft, 
wird im Nihilismus durch den Wegfall Gottes zu einem abgründigen, nichtigen Nichts, zu 
einem bloßen Abgrund umgedeutet.  
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Darum hat Giorgio Agamben auch völlig Recht, wenn er, Kojève zitierend, am äußersten 
Rand der Metaphysik den Abgrund des Nihilismus feststellt: “Wir leben heute am äußersten 
Saum der Metaphysik, an dem sie – als Nihilismus- zu ihrem negativen Grund (ihrem Ab-
grund, ihrer Grundlosigkeit) zurückgekehrt ist.“ 525  
 
Keiji Nishitani, der ebenso die Abgründigkeit des Nihilismus am Bereich der ehemaligen 
Existenz Gottes feststellt, weist in diesem Zusammenhang aber noch auf einen anderen 
Aspekt des Nihilismus hin, der in Folge für uns von Bedeutung sein wird: die Subjektivität, 
das Ego bzw. die Person. Er schreibt: „In der modernen Version des Nihilismus weitet sich 
das nihilum jedoch auch auf den Bereich der Existenz Gottes aus und wird so zum Abgrund. 
Auf diesem abgründigen, Gottlosen nihilum zeigt sich in der Basis aller Lebensstufen, d.h. 
auch der des geistig-persönlichen Lebens, das Stigma der Sinnlosigkeit. Zugleich aber 
gelangt der Mensch der nihilistischen Denkweise zufolge nur dann zu seiner wahren 
Subjektivität und wird nur dann wahrhaft frei und selbständig, wenn er sich dazu entschließt, 
beharrlich auf diesem abgründigen nihilum zu stehen. Hier wird das nihilum als die Ebene 
der ekstatischen Transzendenz menschlichen Selbstseins verstanden, als der Ort, wo 
menschliche Existenz entstehen kann. Die Existenz, die sich auf diesem Ort stellt, versucht 
gerade da, wo Sinnlosigkeit und Nichtigkeit des Lebens wie des Seins derart auf die Spitze 
getrieben sind, auf eigene Verantwortung Leben und Sein wieder Sinn zu geben;“ 526 
 
Durch den Tod Gottes wird sein Thron, der Ort Gottes leer und der Mensch selbst ist 
gezwungen, diesen Ort einzunehmen. Er selbst ist es nun, der sich Sinn geben muss. Worum 
es Nishitani geht ist die Tatsache, dass der Mensch vermeint gerade aus dieser Inthronisierung 
seiner selbst auf dem Ort Gottes seine eigentliche Subjektivität legitimieren zu können. Im 
Nihilismus braucht der Mensch das Nichts also, um sein Selbst als Subjekt zu begründen. 
„Nur wenn er das nihilum in sich selber, auch jenseits der Vernunft, als den subjektiven 
Grund seiner Existenz gewahrt und nur wenn er sich auf dieses nihilum stellt, kann der 
heutige Mensch, wie er meint, wahrhaft von Subjektivität sprechen.“ 527 
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Obwohl im Nihilismus gerade das nichtige Nichts die Subjektivität des Menschen begründet 
ist es paradoxerweise gerade dieses subjektive Ego, welches zuvor das Sein zu diesem 
nichtigen Nicht entwertet hat und derart Grundlosigkeit in Sinnlosigkeit umgedeutet hat.  
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass im Nihilismus die absolute Negativität des 
relativen Nichts zur allgemeinen Herrschaft kommt. Das ändert nichts daran, dass das nihilum 
des Nihilismus ein relatives Nichts, genauer gesagt eine generalisierte Privation, eine 
verallgemeinerte Entwertung des Seins ist, die im Grunde immer mit dem Sein im Modus der 
Negativität verbunden bleibt und nie einen positiv phänomenalen Charakter erreicht.  
 
Im Nihilismus hat das göttliche Licht sich verfinstert und eine negative Dunkelheit hat sich 
über den Geist erstreckt. Kann der Geist wieder erhellt werden? Braucht es dazu…..vielleicht 
Dunkelheit?  
Gerade dies ist die Stoßrichtung, aus der heraus Heidegger in seinem Nietzschebuch sagt: 
„Vielleicht liegt das Wesen des Nihilismus darin, dass man nicht Ernst macht mit der Frage 
nach dem Nichts.“ 528  
 
Bernhard Welte jedenfalls zeigt mit Heidegger die Möglichkeit der grundsätzlichen  
Herauslösung des Nichts aus den Schlingen der Negativität auf, wenn er schreibt: „Heidegger 
argumentiert, dass sich diese Herrschaft der Logik, die das Nichts immer nur als in der 
logischen Verneinung verwurzelt interpretieren kann (als ein nicht-etwas), „im Wirbel eines 
ursprünglicheren Fragens“ selbst auflöse.“ 529 
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VI. 1. 2. Das Nichts als positives Phänomen  
 
 
„Aber das Nichts ist Phänomen geworden.“ 530 
 
 
Um das Nichts als positives Phänomen auffassen zu können, muss es zunächst von seiner 
formalsprachlichen Relation zu seinem Gegenteil, zum Sein getrennt werden. Das bedeutet 
freilich nicht, dass das Nichts als positives Phänomen jegliche Verbindung zum Sein gekappt 
hätte, sondern meint eher, dass sich ein solches Nichts nicht durch das Sein, sondern von 
ursprünglichen Erfahrungen des Daseins, per se sozusagen erschließt. Ein vom Dasein her 
positives, phänomenal erschlossenes Nichts kann nicht länger als eine Privation oder gar als 
ein Kontradiktorisches begriffen werden, sondern muss eben von sich selbst, vom Nichts als 
positiven Phänomen her gedacht werden. 
 
Als eine Möglichkeit für eine derartige Erfahrung von Nichts weist Wucherer Huldenfeld auf 
die ursprüngliche Frageerfahrung hin. Diese Erfahrung eröffnet sich, wenn man Fragen stellt, 
die einen unmittelbar existentiell angehen, wie etwa die Frage „Warum sterbe ich?“. In der 
Behandlung dieser Frage muss man sich eingestehen, dass man sich nicht auskennt, dass sie 
den eigenen, gelichteten Horizont übersteigt. Man tappt im Dunkel, weil der Horizont, den 
diese Frage ausmisst, verborgen bleibt. Man verbleibt im Nichtwissen. Dieses Nichtwissen in 
Anbetracht derartiger Fragen hat aber nicht die gleiche formale Verneinungsstruktur des 
Nichtwissens, wie sie im Nicht-sagen oder Nichts-sagen, und schon gar nicht im „Nichts“ des 
vorigen Kapitels vorgestellt wurde. Eher muss diesem Nichts gerade als die uns offenbare 
Verborgenheit allen Wissens erscheinen. Erst vor dem Hintergrund eines uns erschlossenen 
Verborgenen, welches ein solches Nichtwissen ist, entsteht überhaupt erst die Möglichkeit, 
solche Fragen stellen zu können. Diesen Überlegungen liegen die Gedanken des frühen 
Martin Heideggers zugrunde, die er in „Was ist Metaphysik?“ deutlich zum Ausdruck bringt, 
wenn er sagt:  
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„Nur auf dem Grunde der ursprünglichen Offenbarkeit des Nichts kann das Dasein des 
Menschen auf Seiendes zugehen und eingehen. Sofern aber das Dasein seinem Wesen nach zu 
Seiendem, das es nicht ist und das es selbst ist, sich verhält, kommt es als solches Dasein je 
schon aus dem offenbaren Nichts her. Da-sein heißt: Hineingehaltenheit in das Nichts.“ 531 
 
Mit dem Terminus „Hineingehaltenheit in das Nichts“ will Heidegger zum Ausdruck bringen, 
dass das Nichts eben kein Ding, keine Entität bezeichnet, sondern den in seiner 
Uneinsichtigkeit unermesslichen und dennoch offenbaren „Raum“ bzw. „Ort“ vorstellt, in den 
alles Seiende hineingehalten ist. Heidegger schreibt: „Das Nichts ist weder ein Gegenstand 
noch überhaupt ein Seiendes. Das Nichts kommt weder für sich vor noch neben dem Seienden, 
dem es sich gleichsam anhängt. Das Nichts ist die Ermöglichung der Offenbarkeit des 
Seienden als eines solchen für das menschliche Dasein.“ 532 
Derart ist das Nichts im Sinne Heideggers die Bedingung der Möglichkeit für offenbartes 
Seiendes schlechthin. Bernhard Welte kommentiert das wie folgt: „Heidegger weist darauf 
hin, dass es – scheinbar paradoxerweise – die Erfahrung des Nichts sei, in der das Seiende 
als Seiendes offenbart werde: „In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die 
ursprüngliche Offenheit des Seienden als eines solchen: daß es Seiendes ist- und nicht 
Nichts…“ 533 
 
Es wird klar, dass ein solches Nichts nichts mit dem relativen Nichts einer Privation oder 
Verneinung zu tun haben kann, sondern dass das Nichts Heideggers viel ursprünglicher ist als 
das Nichts jeder relativen Verneinung. Heidegger selbst bringt das zum Ausdruck, wenn er 
schreibt: „Das Nichts ist der Ursprung der Verneinung, nicht umgekehrt.“ 534 Darum 
erschließt sich uns das Nichts als positives Phänomen auch in der Frageerfahrung und nicht 
im Frageinhalt. Denn nur vor dem Hintergrund des Nichts, in welches das Dasein 
hineingehalten ist, besteht die Möglichkeit, dass Seiendes überhaupt fraglich wird.  
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Positiv phänomenale Erfahrungen von Nichts können auch im Bereich des Sinnlichen 
gemacht werden. So schreibt Welte, es müsse darauf: „…hingewiesen werden, dass es 
jedenfalls im sinnlichen Bereich positive Erfahrungen des sich Negativen Nichts gibt. So kann 
man das Schweigen hören, und kann das Dunkel sehen.“ 535 Auch hier, im Falle des Sehens 
von Dunkelheit ist kein Nicht-sehen gemeint, also keine Verneinung, kein Kontradiktum des 
Sehens selbst, sondern durchaus ein Sehen. Denn tatsächlich wird ja etwas gesehen, nämlich 
die Dunkelheit. „Es ereignet sich etwas für ein Hören, wenn das Schweigen sich hören lässt, 
und es ereignet sich etwas für ein Sehen, wenn das Dunkel sich sehen lässt.“ 536 „Das Nichts 
ist hier durchaus ein positives Phänomen. Es herrscht ja um uns völliges Dunkel, aber das 
lässt sich sehen.“ 537 
 
Die Dunkelheit, die gesehen werden kann, quasi als positiv phänomenales Nichts, wird uns 
auch im Chiaroscuro der Bilder Paul Nestlangs veranschaulicht. Wir fragten uns im ersten 
Teil dieser Arbeit, ob denn Schwarz und Weiß in den Bildern Nestlangs nicht ein doppeltes, 
zweifaches Nichts darstellen. Betrachten wir noch einmal das Bild danseuse und verbinden es 
mit dem Heideggerschen Hineingehaltenheit in Nichts, dann vermag dieser theoretische 
Hintergrund einiges an Bildbedeutung zu erhellen, denn: Die Tänzerin auf dem Bild sieht aus, 
als wäre sie ins Nichts des Schwarz hineingehalten. Darin ist aber die Interpretation des 
Bildsinns noch nicht ausgeschöpft.  
 
Wir kehren aber vorerst zur positiven Erfahrung des Nichts zurück. Eine weitere positive 
Erfahrung von Nichts kann in dem gemacht werden, was das Nichts als „zwischen“ sagen 
will. Wenn zwischen zwei Dingen „Nichts“ ist, so meint dies, dass das „Zwischen“, der 
Zwischenraum zwischen den beiden Dingen ein leerer, ein Nichts ist. Aber auch dieses 
Nichts, das zwischen den Dingen oder aber auch zwischen zwei Menschen, wie Wucherer im 
Bezug auf die dialogische Philosophie des Martin Buber hinweist, 538 kann eine phänomenal 
positive Erfahrung von Nichts sein. Denn zum einen ist mit der Leere, dem Nichts des 
„zwischen“ ein Offenstand im Sinne des frühen Heideggers gemeint, der, wir haben es schon 
gehört, die Bedingung der Möglichkeit für ein dort gegebenenfalls anwesendes Seiendes ist.  
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Zum anderen kann dieses „zwischen“, dass im Lateinischen als medium bezeichnet wurde 
auch als eigenes Element angesehen werden. Als Element ist dieses Nichts dann das 
„Diaphane oder „Durchscheinende“ 539. Darauf macht Dieter Mersch aufmerksam, wenn er 
darlegt, dass medium die lateinische Übersetzung des griechischen „metaxu“ ist, einem 
Begriff, den Aristoteles in de anima einführt. Mersch erklärt: „Als durchsichtiger Körper, der 
sich von Licht unterscheidet und zunächst bestimmungslos, weil unsichtbar bleibt, vermag es 
nur indirekt hervorzutreten – z.B. durch „Trübung“ oder dergelichen, wie Aristoteles sagt. 
„To metaxu“ bezeichnet dann das Unbestimmte als einen eigenschaftslosen 
„Zwischenraum“, welcher schließlich in den scholastischen Aristoteles-Kommentaren des 
Mittelalters mit dem Ausdruck „Medium“ belegt wurde. Ohne Medium sieht man nichts: Die 
Wahrnehmung erfordert die Medialität eines anderen Elements, das allerdings weder der 
Wahrnehmende noch der wahrgenommene Gegenstand sein kann, so wenig wie ein „Nichts“, 
sondern solches, woran Sichtbarkeit entspringt und wovon Aristoteles keinen Zweifel hatte, 
dass es existiert.“ 540 
Obwohl im Verständnis des Aristoteles das Diaphanen zu einem Seienden erklärt wird, 
weshalb es kein Nichts in unserem Sinne sein kann, kann das Diaphane dennoch für unseren 
Sinnhorizont derart umgedeutet werden, dass man das Nichts zwar nicht als ein Seiendes, 
dennoch aber als ein Medium vor dem Hintergrund des frühen Heideggerschen Denkens  
bezeichnen kann.  
Vielleicht kann vor eben diesem Hintergrund der Satz von John Cage „Hält man den Verstand 
auf die Leere gerichtet, auf den Raum, kann man sehn, es kann alles darin sein, ist tatsächlich 
darin.“ 541 verstanden werden, weil gerade durch die Leere des Raumes, durch dieses mediale 
Nichts potentiell alles geoffenbart werden kann. 
 
Als letzte und für uns wichtigste, positive phänomenale Erfahrung des Nichts soll schließlich 
das Nichts als das ursprünglichste unseres Daseins, als die Erfahrung des absoluten Nichts, 
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VI. 1. 3. Von der positiv phänomenalen Erfahrung als Nichts zum absoluten Nichts  
 
 
„Hat die Metaphysik je versucht, ihr Undenkbares zu denken, das heißt, den negativen Grund 
selbst zu erfassen?“ 542 
 
 
Die Erfahrung des absoluten Nichts wurzelt dort, wo begonnen wird das Nichts nicht mehr als 
relatives Nichts aufzufassen, sondern als positiv phänomenales Ereignis wahrzunehmen. Der 
Charakter der reinen Negativität des Nichts dreht sich so in eine positive Auffassung des 
Nichts. Mit dieser Wendung hin zum positiven, absoluten Nichts wird auch die klassische 
Metaphysik, die stets mit dem Nichts als einem relativen, negativen arbeitet überschritten. 
Dem ursprünglichen und umfassenden Phänomen des Nichts im Dasein gewahr zu werden, 
trägt allerdings, wie wir bereits betont haben die Gefahr in sich, mit Sinnansprüchen 
befrachtet zu werden, die das Dasein nicht zu erfüllen mag. Ist dies der Fall, ist der Verfall an 
den Nihilismus beschlossene Sache. Denn auch der Zarathustra Nietzsches hat an jenem 
Punkt zu leiden begonnen, wo er anfing, im Nichts zu sehen und zu hören. „..Eben daran 
beginnt dieser gesteigerte- durch Christentum und Abendland gesteigerte – Zarathustra zu 
leiden, weil er in der Nacht zu hören und zu sehen beginnt. Er beginnt, da zu sehen und zu 
hören, wo „nichts“ zu hören und zu sehen ist.“ 543 Der Fehler, dem Zarathustra sein Leid zu 
verdanken hat, ist jener, dass er am Ort des absoluten Nichts das Nichts in privativer Manier 
auffasst und deshalb das mit diesem privativem Nichts in Verbindung stehende Sein 
entwertet, anstatt es positiv zu fassen und unpersönlich anzunehmen. Zarathustra hätte auf 
sein Zarathustrasein verzichten müssen, um das ihm offenbar werdende Nichts annehmen zu 
können. 
 
Die Erfahrung des absoluten Nichts begegnete uns bereits zu Anfang dieser Arbeit, wo wir im 
Zusammenhang mit der Klemme davon sprachen, dass es Phänomene gäbe, die sich nicht 
unter das Diktum des Verstandes stellen lassen und bei deren logischer Erfassung etwas 
überbleibe, dass im logischen Sinn „Nichts“ ist, dennoch aber gewusst, weil erfahren wird. 
Nun wissen wir, worum es sich bei dem Residuum, das wir den „logischen Rest“ nannten, 
handelt.  
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Gingen wir bisher davon aus, dass der „logische Rest“ das negative, dunkle Überbleibsel einer 
Art Rechnung ist, einer Belichtung eines Phänomens durch die Helle der Ratio, können wir 
nun gerade das Gegenteil behaupten. Zu Beginn war ein lichtes Phänomen, das wir 
unmittelbar begriffen, ohne es jedoch verstehen zu können. Erst der Versuch, das Phänomen 
mit Hilfe der Ratio zu formalisieren, führte dazu, dass ein Rest blieb. Zwar war das Phänomen 
beschrieben, umschrieben, allerdings ungenügend, da des Pudels Kern, nämlich die 
existentielle Bedeutung des Phänomens, die es zu dem machte, was es ist, weiter im Dunklen 
blieb. Dieses Dunkel des Restes ist der dunkle Grund, den wir mit der Logik nicht erhellen 
können. Schelling wusste um diesen dunklen Grund und beschrieb seine Erfahrung wie folgt: 
„Nach der ewigen Tat der Selbstoffenbarung ist nämlich in der Welt, wie wir sie jetzt 
erblicken, alles Regel, Ordnung und Form; aber immer liegt noch im Grunde das Regellose, 
als könnte es einmal wieder durchbrechen, und nirgends scheint es, als wären Ordnung und 
Form das Ursprüngliche, sondern als wäre ein anfänglich Regelloses zur Ordnung gebracht 
worden. Dieses ist an den Dingen die unergreifliche Basis der Realität, der nie aufgehende 
Rest, das, was sich mit der größten Anstrengung nicht in Verstand auflösen lässt, sondern 
ewig im Grunde bleibt. Aus diesem Verstandlosen ist im eigentlichen Sinne der Verstand 
geboren. Ohne dies vorausgehende Dunkel gibt es keine Realität der Kreatur; Finsternis ist 
ihr notwendiges Erbteil.“ 544  
 
In Anbetracht dieser Finsternis, die Schelling freilegte, wird die ans Panische grenzende  
Verlautbarung des Nihilismus Nietzsches verständlich. Er sah das absolute Nichts und litt, 
wie es sein Zarathustra bezeugt, darunter. Er sah die drohende Gefahr des tiefen Nihilismus 
der aus der Erfahrung des absoluten Nichts erwuchs in seinen ganzen Ausmaßen und suchte 
einen Ausweg. Dennoch „So gewinnt dieses Nichts einen positiven Sinn, ungeachtet seiner 
negativen Erfahrungsgestalt.“ 545 
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Werfen wir aber nicht das Gewicht unserer Person auf den Ort des absoluten Nichts, um es zu 
verdecken, versteifen wir uns nicht auf unser Ego und entwerten wir das Sein im Ereignis des 
absoluten Nichts nicht, so „….haben wir Grund, dieses Nichts positiv zu verstehen, nämlich 
als die verborgene und darum wie Nacht und Nichts erscheinende Mächtigkeit, die in ihrer 
unendlichen und abgründigen Unbedingtheit den Liebenden den Sinn ihrer Liebe und allen 
Menschen den Unterschied zwischen Gut und Böse, zwischen Recht und Unrecht wahrt.“ 546 
 
Wir müssen den „logischen Rest“, den dunklen Grund also von Anfang an als positives  
Phänomen annehmen, anstatt ihn nur als Rest der Operationen der Vernunft gelten zu lassen. 
Damit sollen die Einsichten, die uns ein Herangehen an ein existentielles Phänomen durch die 
Vernunft erschlossen nicht geschmälert werden. Jedoch dürfen sie nicht darauf reduziert 
werden, weil sonst jegliche Positivität von Nichts verschlossen bleibt. Gerade darin liegt die 
Bedeutung der Beschäftigung mit der Dualität begründet. Denn die Ratio, die, wie wir 
gesehen haben, immer über die Phänomene ur-teilt, ist selbst dazu verurteilt, in ihrer dualen 
Verfasstheit eingeklemmt und damit beschränkt zu bleiben. Durch die Arbeit des Verstandes, 
die ja Teilung ist - wir erinnern uns an den Ausspruch Hegels: „Die Tätigkeit des Scheidens 
ist die Kraft und Arbeit des Verstandes, der verwundersamsten und größten oder vielmehr der 
absoluten Macht.“ 547 - kommt es zu jenem Prozess, der zum „unlogischen Rest“ und zur 
Uneinsehbarkeit des Nichts führt. Es ist nun gerade diese Arbeit des Verstandes, das Teilen 
bzw. Scheiden des logischen Ur-teils sowie eine verfehlte, relative Auffassung des Nichts, die 
in die Dualität der Klemme führt. Daraus folgt, dass die Klemme nur dann aufgelöst werden 
kann, wenn ein existentiell ursprüngliches Denken beim absoluten Nichts als positivem 
Phänomen beginnt. Wenn Parmenides, wie Seitter schreibt, behauptet: „…die Menschen 
hätten die beiden Gegensatz-Gestalten – mitsamt dem darin enthaltenen Unsinn des Nichts – 
gesetzt.“ 548 so kann man Parmenides, wenngleich er das Nichts als bloß eingebildetes ens 
rationis missversteht, zumindest insofern Recht geben, als die Gegensatz-Gestalten wahrlich 
erfunden, weil vom Verstand gesetzt sind. Der Verstand hat kein anderes Mittel als das Ur-
teilen, sprich das Setzen von Gegensätzen. Gerade das macht ihn auch formalisierbar, 
objektivierbar. 
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Keniji Nishitani stößt genau in dieselbe Kerbe, wenn er schreibt: „Seit alters her wird die 
erkennende Kraft der Vernunft das „natürliche Licht“ genannt. Das wahrhafte „natürliche“ 
Licht jedoch ist nicht das der Vernunft. Es ist vielmehr, wenn ich es einmal so nennen darf, 
das Licht des Dings im Ganzen, das Licht aller Dinge. Was wir „Wissen des Nichtwissens“ 
nannten, ist sozusagen die Konzentration, die das Licht aller Dinge in einen Punkt 
versammelt.“ 549 Das genannte lumen naturale, welches den dunklen Grund zu durchdringen 
versucht, ist demnach nicht das Licht des Verstandes, sondern das Licht der Dinge, das uns 
aber nur dann scheint, wenn wir im „Wissen des Nichtwissens“ - nichts anderes meint eine 
positiv phänomenale Erfahrung von Nichts - stehen.   
 
Wurde bisher eine rein logische, ur-teilende Herangehensweise als Versuch zur gänzlichen 
Erfassung eines Phänomens als reduktionistisch abgetan, so geschieht das vor dem 
Hintergrund der Erfahrung der bereits ek-statisch gewordenen Vernunft. Denn es will 
keineswegs zum Ausdruck gebracht sein, dass man eine rationale Erfassung, eine logische 
Herangehensweise von Phänomenen von vorn herein außen vor lassen könnte, denn dies 
hieße, sich dem Schwachsinn zu überantworten. Im Gegenteil: Die Erfahrung der Insuffizienz 
einer Herangehensweise an ein Phänomen nur mittels der Vernunft erwächst gerade, wie wir 
in Schellings Philosophie sehen konnten, aus einem Schluss der Vernunft. Denn nichts 
anderes will das Ek-statischwerden der Vernunft sagen, als dass der Absolutheitsanspruch der  
Vernunft einem Phänomen absolut Herr zu werden scheitert und die Vernunft deshalb aus 
sich selbst heraustritt. Die rein logischen, negativen Operationen der Vernunft – die bei 
Schelling der Negativen Philosophie auch den Namen geben – führen letztlich dazu, dass die 
Vernunft ihre eigene Unzulänglichkeit erkennt und sich im Ich selbst verneint. Nur weil aber 
der Anspruch der Vernunft, ein Phänomen gänzlich zu erfassen gescheitert ist, bedeutet das 
noch lange nicht, dass damit auch der Wille aufgegeben ist, etwas gänzlich zu erfassen. 
Walter Schulz kommentiert das mit folgenden Worten: „Der Absolutheitsanspruch der 
Vernunft, so könnte man sagen, wird gebrochen, nicht aber der Wille zur Absolutheit als 
solcher, denn dieser erreicht sein Ziel gerade, indem die Vernunft im Ich sich ekstatisch 
negiert.“ 550 Dass sich eine ekstatisch gewordene Vernunft damit beschäftigen muss, um ans 
Ziel der Erkenntnis zu gelangen, ist eben das, was vormals „logischer Rest“, nun aber als  
positive Phänomenalität von Nichts bezeichnet wird. 
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An diesem Punkt soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass die ekstatische Vernunft 
aber keineswegs Unvernunft ist. Das unterstreicht auch Paul Tillich, wenn er sagt: 
„Ekstatische Vernunft bleibt Vernunft; sie empfängt nichts Irrationales oder 
Antirationelles...“ 551 Die ekstatische Vernunft ist vielmehr „Das Andere der Vernunft“ 552, 
wie es die Brüder Böhme anhand der Entwicklung von Rationalitätsstrukturen in der 
Kantischen Philosophie herauszuarbeiten suchen. 
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass erst, wenn die Vernunft ekstatisch geworden und 
aus sich heraus zu den Phänomenen getreten ist, die Möglichkeit, das Nichts als wirklich 
positives Phänomen des Daseins wahrzunehmen, gegeben ist. Das Nichts als positives 
Phänomen wahrnehmen bedeutet, das Mysterium des „ES IST“ phänomenal zu erfahren, 
bedeutet innezuwerden, dass überhaupt etwas ist. Mit Heidegger wissen wir, dass die 
Möglichkeit dieses Staunens und Befragens des „ES IST“ erst durch die Hineingehaltenheit 
alles Seienden in Nichts ermöglicht ist. Denn „Das echte Mysterium erscheint erst da, wo die 
Vernunft über sich selbst hinaus zu ihrem „Grund und Abgrund“ vorstößt, zu dem, was der 
Vernunft „vorausgeht“, zu dem Faktum, dass „das Seiende ist und das Nicht-Seiende nicht 
ist“ (Parmenides), zu der Urtatsache, dass etwas ist und nicht nichts ist.“ 553 
 
Ist die Vernunft ekstatisch geworden, steht sie vor der Versuchung des Nihilismus. Der 
Möglichkeit einer rettenden transzendenten Instanz enthoben und dem bloßen Da-sein 
anheimgestellt ist die ek-statisch gewordene Vernunft versucht durch die Befestigung des 
Egos und die damit einhergehende Versicherung der Subjektivität das Sein zu entwerten. Der 
Gefahr des Nihilismus kann nur dadurch entgangen werden, dass die Vernunft den Wunsch 
sich an eine Instanzen, sei es nun Gott, sei es das eigene, kleine Ego, zu klammern, aufgibt. 
Der springende Punkt ist, dass überhaupt die Idee eines einzigen Seienden, welches als Grund 
dienen kann, aufgegeben werden muss. In diesem Anspruch besteht auch das Begehren 
Martin Heideggers die klassische Metaphysik zu überwinden.  
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Derart interpretiert Walter Schulz: „Aristoteles bestimmte als zuhöchst Seiendes den Gott, die 
moderne Metaphysik setzte an die Stelle Gottes den absoluten Geist und schließlich den 
Menschen. Diese Unterschiede mögen bedeutsam sein, aber ihre Struktur nach geschieht in 
ihnen dasselbe: ein Seiendes wird gesucht, das gründend für alles ist. Eben diesen 
Grundcharakter der Metaphysik will Heidegger in Frage stellen. Wer aber etwas in Frage 
stellt, muß über das in Frage zu Stellende hinauskommen. Dieses Hinauskommen über die 
Metaphysik geschieht, indem das Dasein das Nichts erfährt, denn in der Erfahrung des Nichts 
kann das Dasein sich weder an einen Gott, noch an sich selbst halten.“ 554 
 
Auf die Unterscheidung zwischen Metaphysik, die nach Heidegger stets Seiendes für Sein 
einsetzt und einem ursprünglichen Denken, auf dessen Boden eine positiv phänomenale 
Erfahrung von Nichts möglich wird, ist darum hinzuweisen, weil Heidegger selbst sein 
Denken vehement von jenem der Metaphysik abgegrenzt hat. Hans Waldenfels merkt an, dass 
dieser Wille Heideggers die Metaphysik zu überschreiten überhaupt erst ein adäquates 
Denken des Nichts ermöglicht. Er schreibt: „Nur weil die Frage: „Was ist Metaphysik?“ im 
vorhinein an den Überstieg, an das transcendens, an das Sein des Seienden denkt, kann sie 
das Nichts des Seienden, jenes Nichts denken, das gleich-ursprünglich das Selbst ist mit dem 
Sein.““ 555 
 
Auch im Heideggerschen Überschreiten der Metaphysik nimmt das Aufgeben des Egos, des 
Subjektes einen wesentlichen Stellenwert ein. Denn neben der Kritik der Verkehrung, 
Seiendes mit Sein zu verwechseln, löst sich das Denken Heideggers in dem, was er in seiner 
Spätphilosophie als Ereignis bezeichnet auch vom Subjektdenken. Denn „Indem der Mensch 
aber sich als Subjekt aufgibt und eben damit aufhört, das Seiende als Objekt zu entmächtigen, 
begreift er, daß das Nichts das Sein selbst ist, das heißt er erfährt in der vom Nichts selbst 
erzwungenen Nichtung des Willens zum Begreifen, daß er bereits unbegreiflich schon immer 
getragen ist von dem, was kein Seinendes mehr ist, sondern der nicht mehr angebbare Grund 
alles Seienden, und das heißt das Sein selbst. Das Sein ist kein Seiendes mehr. Das Sein ist 
dies, daß das Wunder aller Wunder sich ereignet, daß Seiendes ist.  
Heidegger hat diesen Schritt vom Nichts zum Sein als „Kehre“ bezeichnet.“ 556 
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Kommen wir ohnehin später noch zum Heideggerschen Ereignis, soll an diesem Punkt nur die 
Kehre, in der Heidegger das Nichts zum Seyn erklärt, im Hinterkopf behalten werden: „Das 
Sein selbst: es ist bekannt und viel beredet, daß der spätere Heidegger den Begriff „das 
Nichts“ durch den Begriff „das Sein“ „ersetzt“ hat.“ 557 
 
Die Abkehr Heideggers vom Subjektdenken ist aber nicht bloß verfolgtes Ziel Heideggers, 
sondern ergibt sich vielmehr aus der Sache selbst. Denn das absolute Nichts kann, wie auch 
Nishitani explizit sagt, nur existentiell wahrgenommen werden: „Das nihilum kann nur 
existentiell gewusst werden.“ 558 Eine solche existentielle Wahrnehmung des Nichts sprengt 
aber den Rahmen des Persönlichen. Im existentiellen Wissen des absoluten Nichts, nimmt uns 
dieses völlig ein, ergreift uns ganz unmittelbar. Darum sagt Waldenfels auch: „Wenn man 
seinen Bewußtseinsstand unmittelbar erfährt, dann ist da noch weder Subjekt noch Objekt; 
die Erkenntnis und ihr Objekt sind völlig eins.“ 559 
 
 
VI. 2. Absolutes Nichts 
 
VI. 2. 1. Die Leere – Sunyata 
 
Für Keniji Nishitani, einem der bekanntesten Vertreter der Kyoto Schule, steht das absolute 
Nichts, das er mit der Leere, der buddhistischen Sunyata identifiziert, im Zentrum seiner 
Philosophie. „Die Frage nach Sein und Nichts bei Nishitani beginnt dort, wo er feststellt, dass 
in der Geschichte des westlichen Denkens Sein oder Existenz zumeist in den Kategorien der 
Substanz oder des Subjektes behandelt wurden“ 560 Diesem Subjektdenken bzw. Subjekt-
Objekt-Denken stellt Nishitani die Leere, die Sunyata, die ihre Wurzeln in der buddhistischen 
Lehre des Nirvana hat, entgegen. 
 
Anhand von Descartes cogito ergo sum erläutert Nishitani, wie das Ego Descartes, und damit 
meint er das der gesamten abendländischen Philosophietradition, zu kurz greift. Weil das Ego 
nur aus sich selbst heraus denken kann, wird der Zweifel Descartes zum verkürzenden 
Selbstbetrug.  
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Er schreibt: „Die Tatsache jedoch, dass das Ich so begriffen wird, dass das Selbstbewusstsein 
ständig im Selbstbewusstsein reflektiert und das „Ich denke“ vom Standpunkt des „Ich 
denke“ selbst her gedacht wird, meint, dass das Ich die Seinsweise eines in sich selbst 
verschlossenen Selbst zeigt. Wir können auch von dem an sich selbst haftenden Selbst 
sprechen.“ 561 Das cartesianische Ego bleibt demnach in sich selbst eingeschlossen. Vorteil 
eines solchen in sich selbst verhafteten Egos ist seine Verbürgtheit. Setzt man diese 
Verbürgtheit des Selbst aufs Spiel, hat das Denken erst die Möglichkeit, wirklich existentiell 
zu werden. In einem solchen Falle führt das Denken in den „großen Zweifel“ 562, wie 
Nishitani es nennt, der sich gerade durch seinen existentiellen Charakter vom rein 
methodischen Zweifel des Descartes, wo es immer ein Ego gibt, das an allem zweifelt, 
unterscheidet und in seiner völligen Ich-Losigkeit schließlich zur Erfahrung der Sunyata führt. 
Für das cartesianische Ego setzt Nishitani immer wieder den Begriff Person. „Person ist 
damit zunächst eine andere Bezeichnung für Ego.“ 563 
„In diesem Zusammenhang greift Nishitani dann auf die etymologischen Versuche zurück, 
„Person“ von „persona = Maske“ her zu erklären. Dieser Versuch gibt ihm erneut die 
Möglichkeit, auf das Nichts hinter der Maske zu verweisen:“ 564 
 
„Hinter der Person ist überhaupt nichts, will sagen, dahinter liegt das absolute Nichts. 
Während dieses absolute Nichts ganz und gar anders ist als die Person und deren absolute 
Negation bedeutet, ist es kein von der Person unterschiedenes „Etwas“. Das absolute Nichts 
bringt, indem es mit jenem Person genannten „Sein“ eins wird, diese Person ins Dasein.“ 565 
Auch hier bei Nishitani, ähnlich wie beim frühen Heidegger, ist das Nichts dasjenige, welches 
das Sein als Person auf der Ebene des Daseins erst eröffnet. Dabei muss beachtet werden, dass 
das Nichts, das die Person auf dem Felde des Daseins eröffnet, nicht wieder als ein wie immer 
geartetes Ding verstanden wird, da es keineswegs ein Nichts-ding, sondern eben absolut 
Nichts ist. Darüber hinaus befände man sich, stellte man sich die Person und ihr 
dahinterliegendes, sie freigebendes, absolutes Nichts derart vor, sogleich wieder in einem  
klassischen Subjekt-Objekt-Schema. Man muss sich also von der Vorstellung, im Dasein nur 
als Person sein zu können, verabschieden.  
                                                 
561 Keiji Nishitani: Was ist Religion? 2. Aufl. Frankfurt am Main: Insel 1986. Seite 57 
562 Ebd. Seite 59 
563 Hans Waldenfels: Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des Dialogs zwischen Buddhismus und Christentum. 
Freiburg: Herder 1976. Seite 107 
564 Ebd. 107 ff. 
565 Keiji Nishitani: Was ist Religion? 2. Aufl. Frankfurt am Main: Insel Verlag 1986. Seite 132 
  242
Denn „Wenn die „Person“ als die höchste Weise des Menscheins angesehen wird, „hinter“ 
der nichts ist, dann deshalb, weil die Sache von der Person her gesehen wird. Von der Seite 
her gesehen, bleibt das Nichts ein vorgestelltes Nichts, ein Gedankending. Wenn aber dieses 
„da ist nicht etwas“ sich diesseits des persönlichen Selbst, als das eigentliche Selbst auftut, 
dann wird das Nichts im Selbst realiter als das wahre Selbst realisiert, dann wird es leibhaft 
erfahren. Das Selbst-Sein wird zur Realisation des Nichts in dem oben besprochenen 
Sinn.“566 
 
Wir sehen, wie zentral es für das Denken des absoluten Nichts ist, nicht in ein Subjektdenken 
zurückzufallen, denn vertritt man, und das wird Nishitani nicht müde immer wieder zu 
wiederholen, ein solches personenzentriertes Denken, folgt daraus zwangsläufig die 
Verdinglichung des Nichts, die uns ihrerseits wieder jeden Zugang zum absoluten Nichts 
versperrt. Wir werden so nur dem Sein der Person und den gesetzten Gegensätzen von Sein 
und relativen Nichts gewahr, niemals aber der unpersonalen Erfahrung des absoluten Nichts. 
Deshalb schreibt Nishitani: „Worauf es hier aber ankommt, ist, daß das nihilum in diesem 
Fall stet ein nihilim-für-Uns ist, also ein nihilum, das uns begegnet, während wir selber doch 
auf der Seite des Seins stehen. Daher wird das nihilum außerhalb des Seins aller Dinge und 
unserer selbst gesehen, als ein „Etwas“, das Nichts ist, als ein „un-ding“, eine Entität, die 
ganz anders ist als Sein. Auch hier bleibt noch eine Spur der gewöhnlichen Denkweise 
erhalten, die das Nichts einfach gegen das Sein setzt als dessen bloße Negation.“ 567 Aber die 
„“Leere“ im Sinn von sunyata ist Leere nur dann, wenn sie sich auch noch des Gedankens 
entäußert, als gäbe es etwas, was die Leere „ist“. Die Leere ist ursprünglich sich-selbst-
entleerend.“ 568 
 
Aus einem Subjekt-Objekt-Denken heraus könnte man demgemäß sagen, dass für ein 
adäquates Verständnis von Sunyata die Entleerung von „beiden Seiten“ sei, also von Seiten 
des Objekt, wie von Seiten des Subjekt her, entscheidend ist, wobei man, spräche man so, 
dem Subjekt-Objekt-Denken tief verwurzelt bliebe, da das absolute Nichts ebenso wenig ein 
Objekt vorstellt, wie das Subjekt ein betrachtendes Subjekt. Subjekt und Objekt lösen sich 
vielmehr in der Erfahrung des absoluten Nichts in völliger Leere auf. Das vermeintliche Ego 
offenbart sich dann als ununterscheidbar von den Erscheinungen, ebenso, wie das, was man 
vormals als Sein bezeichnete sich nicht länger vom Nichts unterscheiden ließe.  
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Darum sagt Nishitani auch, dass in der Erfahrung des absoluten Nichts das Sein sich in seiner 
Ursprünglichkeit so zeigt, wie es ist, nämlich in Ununterscheidbarkeit mit der Leere. Parallel 
zur Auflösung der Subjekt-Objekt-Dualität fällt damit auch die Dualität von Sein und Nichts. 
Denn „Die Leere ist nichts, was neben dem Sein und getrennt von ihm vorgestellt werden 
könnte. Sie ist nicht einfach Leere als Leere, „leeres Nichts“. Sie ist eine absolute Leere und 
hat sich als solche von all diesen Arten einer vorgestellten Leere entleert. Aus diesem Grunde 
ist sie von Anbeginn eins mit dem Sein. In seinem Ursprung, dort, wo es als Sein erscheint, 
kommt das Sein immer als eins mit der Leere zum Vorschein.“ 569 
Dieses Einssein von Sein und Nichts im Ursprung unterscheidet sich aber gänzlich von dem 
Zusammenfallen von Sein und Nichts bei Hegel. Ist bei Hegel nämlich das Zusammenfallen 
des Seins in seiner absoluten Bestimmungslosigkeit mit dem Nichts logisch motiviert und 
dient ihm zur Fundierung seiner Konzeption eines dialektischen Werdens, so fasst Nishitani 
das Einssein von Sein und Nichts im Ursprung als gänzlich existentielle, vor allem aber 
immanente Erfahrung. Erhellt bei Hegel noch der Verstand, das als lumen naturale das 
Zusammenfallen von Sein und Nichts, führt Nishitanis Denken über die Grenzen des 
Verstandes hinaus. Hans Waldenfels sieht hier eine Parallele zum Konzept des „wissenden 
Nichtwissens“ wie es uns in der scholastischen Philosophie sowie der gesamten 
abendländischen Mystik begegnet. So stoßen wir bereits bei Dionysos Areopagita auf 
folgende Formulierung: „…übergeistig erkennend dadurch, daß er nichts erkennt.“ 570 
Waldenfels schreibt nun: „Auch Nishitanis Denken führt an die Grenzen, ja möchte 
weiterführen in den Bereich des „wissenden Nichtwissens“ (jap. Muchi no chi), wo nicht 
mehr der Verstand erkennt, sondern im Jenseits der Dualität von Seher und Gesehenem das 
„natürliche Licht“ der Dinge, wie sie sind, leuchtet.“ 571 
Das lumen naturale kann demnach nicht mehr mit dem Verstand eines Subjekts, das die Dinge 
(Objekte) beleuchtet interpretiert werden, sondern muss so verstanden werden, dass die Dinge 
vor dem Hintergrund der Erfahrung der Sunyata erhellt sind, wie sie eben sind. Weil die 
Dinge nicht mehr vom Licht des Subjekts und das bedeutet subjektiv, verkürzt beleuchtet 
werden, können sie so erscheinen wie sie sind. Denn „Die sunyata ist ein Ort, wo dieses 
subjektivistische nihilum transzendiert wird, und zwar auf eine Dimension hin, die 
diesseitiger ist als die Subjektivität des existentiellen Nihilismus. Diese Leere ist eben jener 
Standort, der sich in keiner Weise objektivieren lässt.“ 572 
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Obwohl es in der Leere Nishitanis durchaus Parallelen zur westlich-mystischen unio mystica, 
generell zu den Überlegungen der abendländischen negativen Theologie gibt, ist Nishitani der 
Auffassung, dass die Leere, die Sunyata, wie er sie begreift, alle abendländischen Konzepte 
transzendiert. Der Meinung ist Nishitani, weil er meint, dass von den Denkern der unio 
mystica noch immer ein „Objekt“, mit dem es sich zu vereinen gilt, nämlich Gott, vorgestellt 
würde, weshalb das Subjekt-Objekt-Denken letztlich nicht durchbrochen wird. So streicht 
Waldenfels, Nishitani zitierend heraus: „“Der Grund unserer Existenz ist Nichts, Sunyata, 
weil er niemals objektivert werden kann. Dieses Sunyata ist tief genug, um selbst Gott, das 
„Objekt“ der mystischen Vereinigung wie das Objekt des Glaubens, einzuschließen. Denn 
Sunyata ist nicht das Nichts, aus dem Gott alles erschaffen hat, sondern das Nichts, aus dem 
Gott selbst hervorging.““ 573 
 
Es kann also gesagt werden, dass Nishitanis Leere sowohl das klassische Subjekt-Objekt-
Denken als auch das Konzept des Verstandes als lumen naturale übersteigt, transzendiert und 
so zu einer Art wissendem Nichtwissen gelangt. Aus diesem Grund kann der Ort der Leere als 
ein Ort absoluter Transzendenz bezeichnet werden. Anders als im westlichen Verständnis 
meint diese Transzendenz Nishitanis aber kein „über“ bzw. „jenseits“ des Diesseits, sondern 
im Gegenteil gerade seine völlige Immanenz. Nishitani spricht dies selbst aus: „Das Feld der 
Leere ist demnach das einer absoluten Transzendenz, der Transzendenz von Zeit und Raum, 
von der Kausal-Notwendigkeit, vom „Welt“- Zusammenhang selbst. Diese absolute 
Transzendenz ist jedoch nichts anderes als absolute Immanenz.“ 574 Die Erfahrung des 
absoluten Nichts meint also streng genommen keine Wendung hin zum Diesseitigen, sondern 
besagt vielmehr die Offenständigkeit des Diesseits, innerhalb der sich der Ort der völligen 
Transzendenz ereignet. Nishitani: „Dieses absolut transzendente Feld ist nichts anderes als 
das Feld der „Leere“, das sich, wie gesagt, letztlich auf der Dies-Seite auftut und das 
absolute Diesseits ist.“ 575 
Diese Fixierung auf das Diesseits ist aber, wie Waldenfels weiß, kein Novum Nishitanis, 
sondern liegt vielmehr im Wesen des Buddhismus, aus dem heraus Nishitanis Denken 
erwächst: „Man kann auch sagen, daß das wesentliche Charakteristikum des Buddhismus 
darin besteht, daß er die Religion des absoluten Diesseits ist.“ 576  
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VI. 2. 2. Das absolute Nichts als das dunkle Licht – Meister Eckhart, Dionysos 
Areopagita, Johannes vom Kreuz 
 
 
„I said to my soul, be still, and let the dark come upon you. 
Which shall be the darkness of God.” 577 
 
 
„…dann geht im Dunkel dein Licht auf und die Finsternis wird hell wie der Mittag.“ 578 
 Jes. 58,10 
 
 
Die Erfahrung des absoluten Nichts wurde in der abendländischen Tradition vor allem in der 
negativen Theologie gemacht, wo sie immer wieder mit der Erfahrung Gottes ineins gesetzt 
wurde. „Der Meister Eckhart jedenfalls sagte, Gott sei dem Nichts gleich, und Johannes vom 
Kreuz hat das gleiche gesagt in seinem Gedicht von der „dunklen Nacht“. Die dunkle Nacht 
ist offenbar die phänomenale Gestalt des endgültigen Nichts.“ 579 „Bei dem 
Pseudoareopagiten Dionysos lesen wir ähnliches…[…]…Bei ihm begegnet Gott als 
„anonymia“, das heißt als Namenlosigkeit oder als Nichts. Und er sagt ausdrücklich: 
...[…]…Er ist nicht seiend, weil jenseits aller Seiendheit. Was keinen Namen hat und kein 
Seiendes ist, ist aber nur das Nichts.“ 580 
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VI. 2. 2. 1. Dionysos Areopagita 
 
Lesen wir bei Dionysos selbst nach, finden wir Passagen in denen er Gott, der als Ursprung 
alles Seienden und doch über dem Sein selbst gedacht wird, in eine verstandesmäßige, 
begriffliche Unerreichbarkeit, in eine Verborgenheit gestellt wird: „Aber keine eins und keine 
Drei, keine Zahl, keine Einheit, keine Zeugungskraft, noch irgend etwas, was vom Seienden ist 
oder am Seienden miterkannt wird, enthüllt uns die über allem Begriff und über allem Geist 
stehende Verborgenheit der überseiend über Allem seienden Übergottheit. Kein Name, kein 
Begriff, der ihr gemäß wäre- so ist sie über alles Sein ins Unzugängliche entrückt.“ 581 
Diese Verborgenheit der Übergottheit wird bei Dionysos auch als „göttliches Dunkel“ oder 
„heiliges Dunkel“ bezeichnet. Das streicht auch Walter Seitter heraus, wenn er sagt: „bei 
Dionyisus Areopagita wird das unsichtbare, das unzugängliche Licht Gottes –„göttliches 
Dunkel“ genannt.“ 582 Bei Dionysos selbst heißt es dazu: „“Das heilige Dunkel“ ist das 
unzugängliche Licht, in dem, wie die Schrift sagt (I Tim 6,16), Gott seine Wohnung hat. 
Unsichtbar wegen seiner überstrahlenden Helle, unzugänglich wegen der Überfülle des aus 
ihm strahlenden überwesentlichen Lichtes; wer Gott zu erkennen und zu sehen gewürdigt 
wird, tritt in dieses (Dunkel) ein, durch das Nicht-sehen und Nicht-erkennen wahrhaft in das 
über allem Sehen und Erkennen Stehenden eingehend, und nur das erkennend, daß es jenseits 
von allem mit den Sinnen zu Erfassenden, mit dem Geiste zu Erden denken ist,….“ 583 
Anhand dieser Textpassage finden wir alle bereits bekannten Motive wieder.  
So das „wissende Nichtwissen“, welches Resultat der unio mystico am Ort des heiligen 
Dunkel Gottes ist. Obwohl dieses „wissende Nichtwissen“ keine verstandesmäßige 
Erkenntnis zu liefern vermag, verleiht es dem Mystiker dennoch eine Einsicht, die ihm aus 
der Erfahrung des dunklen Lichts Gottes erwächst. Anders als durch eine Beleuchtung durch 
den Verstand, dem lumen naturale, kommt diese Einsicht eines „wissenden Nichtwissens“ 
durch das lumen supernaturale, dem übernatürlichem Licht zustande.  
Andererseits aber finden wir, zwar etwas hintergründig aber doch, das Motiv des Diaphanen 
wieder. Es begegnet uns dann, wenn wir die Gedanken des Dionysos über die Unsichtbarkeit 
des „göttlichen Dunkel“ aufgrund einer Überfülle an strahlendem, überwesentlichen Licht mit 
einem Beispiel zum natürlichen Licht von Johannes vom Kreuz querdenken, wo er sagt:  
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„Damit man das noch besser versteht, bringen wir ein Beispiel mit dem natürlichen und 
gewöhnlichen Licht. Wir sehen, daß der durch ein Fenster einfallende Sonnenstrahl um so 
undeutlicher zu sehen ist, je klarer und reiner er von Staubteilchen ist, und um so deutlicher 
dem Auge erscheint, je mehr Staubteilchen und Fäserchen die Luft enthält. Der Grund dafür 
ist, daß das Licht nicht in sich selbst gesehen werden kann, sondern das Mittel ist, durch das 
die anderen Dinge, auf die es stößt, gesehen werden; selbst ist das Licht dann erst in der 
Widerspiegelung zu sehen, die es in den Dingen hervorruft, und wenn es nicht auf sie träfe, 
sähe man weder die Dinge noch das Licht.“ 584 Weiter heißt es: „...So ist es auch, wenn ein 
Sonnenstrahl durch das Fenster eines Zimmers einfällt und das Zimmer durch ein Fenster auf 
der anderen Seite wieder verlässt: Es wäre im Zimmer nicht mehr Licht als zuvor, und man 
würde den Strahl auch nicht bemerken, wenn er nicht auf irgend etwas fiele oder es in der 
Luft Staubteilchen gäbe, in denen er sich widerspiegeln könnte. Es ist sogar so: Wenn man 
gut hinschaut, ist mehr Dunkelheit da, wo der Strahl ist; denn dieser entzieht dem anderen 
Licht etwas und verdunkelt es, während er nicht zu sehen ist, weil es, wie wir sagten, keine 
sichtbaren Gegenstände gibt, in denen er sich widerspiegeln könnte.“ 585 
Weil das Licht also selbst nicht sichtbar, sondern vielmehr das Diaphane, das 
Durchscheinende ist, kann das „göttliche Dunkel“ als das eigentliche Licht Gottes behauptet 
werden. Weil das Licht zwar das Sehen als solches ermöglicht, sich in diesem Sehen aber 
nicht selbst als Licht zeigt, weil es ja nur das Durchscheinende ist, scheint es zwangsläufig als  
dunkel. Tritt der Mystiker demnach direkt, das heißt ohne Vermittlung, in der unio mystica 
vor das Licht Gottes, muss ihm dieses Licht notwendig als Dunkelheit erscheinen. Es ist wie 
mit dem Licht, das durch ein Zimmer fällt, ohne dass es irgendwelche Staubpartikel oder 
Objekte gäbe, anhand derer das Licht zur Sichtbarkeit kommen könnte. Metaphorisch 
gesprochen wäre die unio mystica dann der klinisch leere - das heißt - objektlose,   
staubpartikelfreie Raum, indem das göttliche Licht als „heilige Dunkelheit“ erscheinen kann 
und muss. 
 
Ist für gewöhnlich eher die Identifikation Gottes mit dem Licht gängig, wie der landläufig 
bekannte Spruch des „göttlichen Lichts“, oder lux aeternam bezeugt, werden wir hier mit 
einer zweiten Art des göttlichen Lichtes, das eben als Dunkelheit erscheint, konfrontiert. 
Diese zweite Art des göttlichen Lichts, die göttliche Dunkelheit, wird dabei als höhere 
Erkenntnisstufe, die nur in der mystischen Schau erlangt werden kann, betrachtet.  
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Dionysos selbst bezieht sich in der Erläuterung dieser Tatsache auf eine Schilderung des 
Lebens Moses, die ihm von Gregor von Nyssa her bekannt ist. Dieser macht darauf 
aufmerksam, dass Moses Gott zum ersten Mal im Licht, im Feuer des brennenden 
Dornenbusches, dann aber, viel vollkommener, im Dunkel der Wolken am Sinaigipfel 
begegnete. 586 Selbige Anspielung findet sich übrigens auch bei Meister Eckhart wieder. 587    
 
Wir finden in der von Dionysos propagierten mystischen Schau auch das, was in anderer 
Form bei Schelling als ek-statische Vernunft auftaucht. Eine Ek-stase, ein Heraustreten aus 
dem Ich samt all seiner bloßen Vernunfterkenntnisse in ein wissendes Nichtwissen: „Du aber, 
lieber Timotheus, wenn Du Dich um die mystische Schau strebend bemühst, verlaß die 
sinnliche Wahrnehmung und die Denktätigkeit, alles Sinnendinge und Denkinhalte, alles 
Nicht-Seiende und Seiende, und strebe erkenntnislos zum Geeintwerden – soweit dies möglich 
ist – mit dem über allem Sein und Erkennen Liegenden empor. Denn durch das von allem 
Gehaltenwerden freie und rein von allem gelöste Heraustreten („Ekstase“) aus Dir selbst 
wirst Du, alles von Dir abtuend und von allem gelöst, zum überwesentlichen Strahl des 
göttlichen Dunkels emporgehoben werden.“ 588 
 
Schließlich spielt auch das Motiv der Subjektauflösung – in der sich der Geist vom Ich erlöst -  
bei Dionysos sowie bei allen Mystikern eine gewichtige Rolle. Wenngleich Nishitani in seiner 
Leere, in der Sunyata die vollkommene Überwindung des Subjekt-Objekt-Denkens verortet, 
während er der abendländischen Mystik das Verhaftetbleiben innerhalb einer solchen Logik 
unterstellt, ist das Motiv des Vergehens des Egos in der mystischen Schau der negativen 
Theologie dennoch ein zentrales. Das streicht auch Paul Tillich hervor, der schreibt: „Ohne 
das „ich vergehe“ aus der Berufungsvision Jesajas kann Gott nicht erfahren werden (Jes. 
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VI. 2. 2. 2. Johannes von Kreuz 
 
Wie Dionysos kennt auch Johannes vom Kreuz das „göttliche Dunkel“. Ihm erscheint das 
göttliche Dunkel in Form der „dunklen Nacht“. In seinem gleichnamigen Buch schreibt er: 
„Diese dunkle Nacht ist ein Einströmen Gottes in den Menschen, das ihn von seinen 
gewohnheitsmäßigen natürlichen und geistlichen Unkenntnissen und Unvollkommenheiten 
läutert; die Kontemplativen nennen sie eingegossene Kontemplation…“ 590 Weiters heißt es: 
„Wenn daher dieses göttliche Licht der Kontemplation in einen Menschen hineinstößt, der 
noch nicht ganz und gar erhellt ist, bewirkt es in ihm geistliche Finsternis, weil es nicht nur 
über ihn hinausgeht, sondern ihm den Vorgang des natürlichen Begreifens sogar entzieht und 
verdunkelt. Aus diesem Grund nennen der hl. Dionysius und andere mystische Theologen 
diese eingegossene Kontemplation einen „Strahl der Finsternis“, und zwar für einen 
Menschen, der noch nicht erhellt und geläutert ist; denn durch sein starkes übernatürliches 
Licht wird das natürliche Erkenntnisvermögen des Menschen besiegt und weggenommen.“ 591 
 
 
VI. 2. 2. 3. Meister Eckhart 
 
„Werfen wir einen Blick auf das Denken Eckharts, vielleicht die radikalste Position in der 
Tradition negativer Theologie“ 592 begegnen uns auch bei ihm die bereits ausgearbeiteten 
Motive wieder. So findet, wie Bernhard Welte in seinem Buch „Meister Eckhart. Gedanken 
zu seinen Gedanken“ sagt, auch in Eckharts Denken eine „Überwindung der Metaphysik“ 593 
statt. Welte versteht Metaphysik dabei als ein „System von objektiven Gedanken“. 594 Ein 
solches transzendiert auch Eckhart. 
 
Gemäß der scholastischen Tradition der Universalien, die im unum, verum und bonum die 
Modi alles Seienden versteht, welche als solche dann auch dem Sein Gottes zugerechnet 
werden, versuchte Eckhart Gott mittels dieser Universalien zu bestimmen. Eckhart versucht  
Gott also anfänglich über die Begriffe Wahrheit, Gutheit und Einheit zu fassen. Dieser 
Versuch scheitert, weil Gott auf keinen dieser einzelnen Aspekte reduziert werden kann und 
sich auch nicht in der Gesamtheit aller drei Begriffe bzw. Prädikate erschöpft.  
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Wenn Gott nun aber weder Wahrheit noch Gutheit noch Einheit ist, wie lässt er sich dann 
bestimmen? Eckhart selbst sagt in einer Predigt: „Wenn er (Gott) weder Güte noch Sein noch 
Wahrheit noch eins ist, was ist er dann? Er ist gar nichts, er ist weder dies noch das“ 595 Die  
Überwindung der Metaphysik von der die Rede war, vollzieht sich nun genau in dieser 
Erkenntnis, die Gott als Nichts, ferner als absolutes Nichts der „Abgeschiedenheit“ begreift. 
Die originär eckhartsche Konzeption der „Abgeschiedenheit“ führt dabei über die Auffassung  
Gottes mittels positiver Bestimmungen heraus und lässt derart die Metaphysik als System 
objektiver Bestimmungen hinter sich. 596   
Mit „Abgeschiedenheit“ meint Eckhart jene Verfassung des Menschen, die es ihm gestattet 
Gott in seinem Geiste zu empfangen. 597 Abgeschiedenheit besagt somit, sich von seinem 
Partikularwillen ebenso freizumachen wie vom Konstrukt des eigenen Subjekts das dem 
Objekt einer Welt gegenübersteht. In der Abgeschiedenheit hat man sich von den 
substantivierenden Vorstellungen befreit, von der Vorstellung des Ichs ebenso, wie von der 
der Welt oder der Gottes. Im Sinne des späten Heideggers könnte man sagen, dass es in der 
Abgeschiedenheit darum geht, sich den Blick für das Seyn nicht durch das Dasein verstellen 
zu lassen. Um den Geist Gottes empfangen zu können, muss man sich dementsprechend vom 
Verhältnis der reinen Zuhandenheit der Dinge im Felde des bloßen Besorgens des Daseins 
lösen und insofern weltfrei werden. Meister Eckhart rät in seinen Predigten darum auch, dem 
Nichts gleich zu werden und meint damit, sich von sämtlichen positiven gedanklichen 
Bestimmungsinhalten zu leeren. Die Überlegung, die hinter einer solchen Entleerung zum 
Behufe wahrhafter Einsicht steht, kennen wir bereits als die Konzeption des „wissenden 
Nichtwissens“. Diese finden wir bei Eckhart wenn er sagt: „Willst Du Gott auf göttliche Weise 
wissen, so muß dein Wissen zu einem reinen Unwissen und einem Vergessen deiner selbst und 
aller Kreaturen werden.“ 598 Nachdem der Mensch aber von sich selbst gelassen hat, muss er 
auch noch von Gott selbst ablassen. Damit ist gemeint, dass er auch noch alle positiven 
Bestimmungen, alle Vorstellungen Gottes hinter sich lassen muss. Denn „Der Mensch soll 
sich nicht genügen lassen an einen gedachten Gott; denn wenn der Gedanke vergeht, so 
vergeht auch der Gott. Man soll vielmehr einen wesenhaften Gott haben, der weit erhaben ist 
über die Gedanken des Menschen und aller Kreatur.“ 599  
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Gott muss also von allen Vorstellungen und Bestimmungsversuchen, die an ihn herangetragen 
werden, befreit werden, da man sonst unmöglich zu seinem „Wesen“ vordringen kann. 
Bernhard Welte merkt dazu an: „etwas als etwas erkennen, dann liegt in diesem Begriff von 
Erkenntnis schon die Subjekt-Objekt-Struktur „Ich erkenne etwas als etwas“. Wo diese 
Struktur aber verschwindet, da verschwindet Erkenntnis in diesem Sinne. Aber nicht in ein 
leeres Nichts. Vielmehr in die leise Fülle ungeteilter Gegenwart.“ 600 Ist Gott also erst von den 
Vorstellungs- und Erkenntnisversuchen des Menschen enthoben, eröffnet er sich nur noch als 
absolutes Nichts. „Auch der Name „Gott“ ist verschwunden und versunken. Es bedarf keines 
Namens mehr vor der leisen und übermächtigen reinen Gegenwart.“ 601 Auf der Stufe dieser 
Erfahrung, die sich in der Abgeschiedenheit ereignet, haben sich also alle Definitionen und 
Bestimmungen Gottes in Nichts aufgelöst, doch gerade in diesem Nichts wird man der 
Präsenz Gottes gewahr. Im stillen, namenlosen (unverbalisierbaren) Wissen eines solchen 
Nichtwissen Gottes offenbart sich sein Sein in seiner Gegenwart.  
 
Gott wird in der Abgeschiedenheit also zum absoluten Nichts, so wie das Selbstsein und auch 
die Kreaturen zum Nichts werden. Genau diese Loslösung von den Bestimmungen meint die 
Gelassenheit der Abgeschiedenheit. Diese Entleerung, dieses Selbstlassen in der Gelassenheit 
führt in Folge zur Freiheit von der Welt, zur Weltfreiheit. Mit „weltfrei“ ist aber keine rein 
meditative Weltabgewandtheit bezeichnet, die von der Welt und dem Weltlauf nichts mehr 
wissen will. Im Gegenteil. Die Weltfreiheit führt erst zur Welt. Dass weiß auch Bernhard 
Welte und schreibt: „Die Abgeschiedenheit macht nicht weltlos, sondern weltfrei. Frei von 
der Welt und frei in der Welt und frei für die Welt.“ 602 So kommt man in der 
Abgeschiedenheit erst durch die Abwendung von der unmittelbaren und völligen 
Verstricktheit in den Weltlauf zur Offenheit für die Welt. Zweierlei liegt also in der 
Abgeschiedenheit: Erstens eine Absage, eine Negation: Man sagt sich los von der blinden 
Versticktheit mit den Dingen und entleert sich derart. Zweitens ist die Folge der Absage eine  
Zusage, eine Affirmation: Man sagt sich dem Weltlauf aus der Offenständigkeit der 
Abgeschiedenheit zu. Abgeschiedenheit meint weiters aber nicht nur Offenständigkeit für die 
Welt, ohne in deren Bezügen gänzlich versunken zu sein, sondern auch die Absage an rein 
rationale Erklärungsmodelle sowie die positive Bestimmungen Gottes etc. Diese Absage 
eröffnet im Lassen aller positiven Inhalte wiederum den Offenstand für die Gegenwart Gottes, 
seine stille Präsenz und ist insofern wieder eine Bejahung.  
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Zwar erscheint die Gegenwart Gottes als absolutes Nichts, jedoch handelt es sich dabei 
ebenso wenig um ein totes Nichts als um eine nihilistische Entwertung, sondern „Freilich ein 
lebendiges Nichts. Es vollbringt lebendig die Offenheit“ 603 Welte formuliert die Bewegung in 
die Abgeschiedenheit wie folgt: „Die Bewegung, auch wo sie zunächst negativ erscheint, hat 
schon im Ansatz auch den positiven Sinn einer Befreiung. Und sie hat zudem den Sinn einer 
reinen Öffnung.“ 604 In der Abgeschiedenheit steht der Mensch demnach in einem Offenstand 
sowohl für die Welt als auch für den Geist Gottes. Die Abgeschiedenheit ist aber, handelt es 
sich bei ihr ja um eine Zusage, die immer etwas braucht, dem sie zusagen kann, kein 
Selbstzweck, sondern verfolgt ein konkretes Ziel: „Die Abgeschiedenheit ist im Sinne des 
Meister Eckhart kein Selbstzweck. Sie ist etwas wie ein Weg oder eine Pforte. Sie ist Weg und 
Pforte um ihres Zieles willen. Das Ziel ist die Gegenwart Gottes.“ 605 
 
Vor dem Hintergrund der Abgeschiedenheit, der völligen Entleertheit, dringt der Geist 
schließlich zum Grund Gottes vor. Der Grund Gottes wird in seiner Gegenwart bei Eckhart als 
„Gottheit“ vorgestellt. Vor der Gottheit nun sind alle Kreaturen Nichts. Der Meister predigt: 
„Alle Kreaturen sind ein reines Nichts. Ich sage nicht, dass sie geringwertig oder überhaupt 
etwas seien: sie sind ein reines Nichts. Was kein Sein hat, das ist nichts. Alles Kreaturen 
(nun) haben kein Sein, denn ihr Sein hängt an der Gegenwart Gottes.“ 606 und an anderer 
Stelle sagtet er: „Außerhalb Gottes ist nichts als nur das Nichts.“ 607 Wenn Eckhart, wie eben, 
von Kreaturen spricht, so meint er damit alles Geschaffene, sprich alle Dinge der Welt: „Der 
Meister Eckhart versteht die Welt und alles, was in ihr ist, als Kreatur, das heißt, er versteht 
sie von Gott her als ihrem Schöpfer und dann auch auf Gott hin.“ 608 Weil Eckhart das Sein 
der Kreaturen nun völlig an die Gegenwart Gottes bindet, folgt daraus notwendig, dass er die 
Kreaturen per se als Nichts auffassen muss. 
 
Wichtig ist hier darauf hinzuweisen, dass Meister Eckhart, ähnlich wie Schelling in seiner 
Freiheitsschrift eine Unterscheidung von Gott vornimmt. Eckhart unterscheidet dabei aber 
nicht, wie Schelling, zwischen Grund und Existenz Gottes, sondern zwischen Gott und 
Gottheit, wobei der Grund Schellings starke Ähnlichkeiten mit der Gottheit Eckharts aufweist. 
Nishitani interpretiert diese Teilung Eckharts wie folgt:  
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„Bekanntlich unterscheidet Eckhart zwischen Gott und „Gottheit“, die er das „Wesen“ 
Gottes nennt. Selbstverständlich denkt er bei dieser Unterscheidung nicht an zwei Götter. 
„Gottheit“ bedeutet Gott als in sich selbst seiend. Eckhart spricht von dieser Gottheit als 
absolutem Nichts. Das absolute Nichts meint hier den Ort, wo jegliche Seinsweise 
transzendiert ist, nicht nur die verschiedenen Formen kreatürlichen Seins, sondern auch die 
Formen göttlichen Seins, so Gottes als des Schöpfers oder der göttlichen Liebe. Gott als 
Schöpfer bezeichnet den Aspekt, in dem dieser sich seinen Kreaturen offenbart, einen Aspekt, 
der vom Standpunkt der Kreaturen aus gesehen ist und der als solcher unterschieden werden 
muß von dem, was Gott in sich selber ist, von seinem Wesen. Dasselbe gilt, wenn von Gott 
gesagt wird, er sei die Liebe oder das Gute. Dieses Wesen Gottes, das jegliche Seinsweise 
oder jegliche Anschauung transzendiert, lässt sich nicht anders ausdrücken als durch das 
„absolute Nichts“. Auch vom „Wesen zu sprechen, ist, streng genommen, bereits 
unangemessen.“ 609  
Anhand dieser Interpretation wird nochmals klar, warum Eckharts anfänglicher Versuch, das 
Wesen Gottes anhand der Gutheit oder der Wahrheit zu fassen, unzureichend bleiben muss.  
Freilich ist Gott Gutheit und Wahrheit, erschöpft er sich nicht darin. Das „Wesen“, der Grund 
Gottes, seine „Gottheit“ transzendiert nämlich jegliche positive Bestimmung und zeigt sich 
darum eben nur mehr als absolutes Nichts. 
 
Das absolute Nichts wird so zum Wesen Gottes, zu dem man nur im Zustand der 
Abgeschiedenheit vordringt. Dazu Hans Waldenfels: „“…Die Seele erreicht das absolute 
Nichts, welches das Wesen Gottes ist. Sie erreicht den Ort, wo es nicht ein einziges Ding gibt, 
- das, was Eckhart die „Wüste“ der Gottheit nennt. Hier, wo die Seele vollkommen ihrer 
Ichhaftigkeit beraubt ist, ist der letzte Grund der Seele, sozusagen ihr bodenloser Grund….“ 
610 Ist von der „Wüste Gottes“ oder von der „Einöde Gottes“ die Rede, meint dieses die 
unendliche Weite und Leere des Nichts der Gottheit. Die gelassene, abgeschiedene, leere 
Seele „erfasst Gott in seiner Einung und in seiner Einöde.“ 611 
Hier fällt deutlich die Analogie zwischen der abgeschiedenen, entleerten Seele und der Wüste 
der Gottheit ins Auge. Diese Analogie ist aber nicht Zufall, sondern vielmehr die 
Voraussetzung für die Vereinigung der Seele mit Gott.  
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Freilich ist die Rede der Analogie hier irreführend, unterstellt sie doch wieder eine Subjekt-
Obekt-Dualität, die im Moment der Verbindung, der Einheit der Seele mit dem Nichts der 
Gottheit gar nicht existiert, wie auch Keniji Nishitani weiß: „Aber Vereinigung meint hier 
nicht bloß, daß die beiden von außen aufeinander zugehen, sich treffen und verbinden. Der 
Vorgang als ganzer besagt vielmehr, daß die Selbstheit der Seele immer stärker von ihrem 
Inneren selbst her durchbrochen wird. Was bei der Geburt Gottes in der Seele getrennt 
worden ist, ist bereits ein Prozeß, in dem die „Selbstheit“ oder der „Selbst-Wille“ der Seele, 
die egozentrische Seinsweise der Seele, gebrochen wird. Aber dies ist nur der erste Schritt. 
Indem die Seele weiterschreitet, dringt sie in Gott, der in der Seele geboren worden ist, ein. 
Und dies besagt nichts anderes, als daß die Tiefe Gottes, welche die Seele durchbricht, sich 
aus der innersten Tiefe der Seele heraus offenbart. Damit jedoch geht die Seele immer tiefer 
in sich selbst zurück und wird immer wahrhaftiger sie selbst. Eckhart verstand dies als den 
„Durchbruch“ der Seele durch Gott hindurch. Im äußersten Vollzug dieses Durchbruchs 
erreicht die Seele das absolute Nichts, das Wesen Gottes. Sie gelangt an den Eckhart die 
„Wüste“ der Gottheit nennt.“ 612 
 
Der Grund weshalb die Vereinigung der Seele mit Gott in der Wüste der Gottheit überhaupt 
möglich ist, weshalb die Seele zur Gottheit durchdringen kann, ist jener, dass Gott in der 
Seele immer schon ein Eingeborener ist. Gott gebiert sich in die Seele, haust in ihr und kann 
sich deshalb auch aus der Tiefe dieser Seele, die sich in ihrer Abgeschiedenheit mit der Wüste 
der Gottheit verbunden hat, offenbaren. Das Eingeborensein Gottes in den Grund der Seele 
nennt Eckhart das „Fünklein“ der Seele. Auch Bernhard Welte erkennt im Seelenfünklein die 
condito sine qua non für die Union mit Gott: „Der immer schon vorliegende Grund der 
Möglichkeit dafür, dass der Mensch sich in Gott versenkten kann, liegt nach dem Meister 
Eckhart in dem, was er bisweilen den „Grund der Seele“ oder den „Funken der Seele“ nennt 
und wofür er auch noch viele andere Namen hat.“ 613 Beim Meister Eckhart selbst lesen wir 
zum Fünklein Folgendes: „Fünklein der Seele, das da geschaffen ist von Gott und ein Licht 
ist, von oben her eingedrückt, und es ist ein Bild göttlicher Natur, das allwegs allem dem 
widerstreitet, das nicht göttlich ist, und es ist nicht eine Kraft der Seele, wie etliche Meister 
meinten…“ 614 
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In der Verbindung mit Gott, die ein Versenken in die Tiefen der Seele, hin zu ihrem Fünklein 
einerseits und ein Aufblühen Gottes aus dem Grund der Seele, ihrem Fünklein andererseits ist, 
ist jede Dualität, jede Zweiheit ad absurdum geführt. Im Aufblühen der Seele aus dem 
Fünklein ereignet sich das eigentliche Sein der Seele aus dem Ursprung der Wüste Gottes. 
Vor diesem Sein bestehen keine Gegensätze, keine Dualitäten mehr. So sagt der Meister: 
„Was ist Gegensatz? Lieb und Leid, weiß und schwarz, das steht im Gegensatz, und der hat 
im Sein keinen Bestand.“ 615 Aus demselben Grund unterscheidet Eckhart schlussendlich auch 
nicht mehr zwischen sich und Gott. Er sagt: „Wenn aber Gott in mir ist und ich in Gott bin, so 
bin ich nicht geringer, und Gott nicht höher.“ 616 
Vor diesem Hintergrund kann Eckhart verständlicherweise predigen: „Du sollst ihn lieben, 
wie er ist ein Nicht-Gott, ein Nicht-Geist, eine Nicht-Person, ein Nicht-Bild, mehr noch: wie 
er ein lauteres, reines, klares Eines ist, abgesondert von aller Zweiheit. Und in diesem Einen 
sollen wir ewig versinken vom Etwas zum Nichts.“ 617 
 
War die Rede vom „Fünklein“ der Seele, welches auf metaphorischer Ebene das eingeborene 
Licht Gottes in den Grund der sonst dunklen Seele vorstellt, so hat auch das bekannte Motiv 
der Dunkelheit Gottes einen wichtigen Stellenwert. So fragt der Meister Eckhart in einer 
Predigt nach dem eigentlichen Endziel der Abgeschiedenheit und kommt so zur göttlichen 
Finsternis: „Was ist das letzte Endziel? Es ist das verborgene Dunkel der ewigen Gottheit und 
ist unerkannt und ward nie erkannt und wird nie erkannt werden. Gott bleibt dort in sich 
selbst unerkannt, und das Licht des ewigen Vaters hat da ewiglich hineingeschienen, aber die 
Finsternis begreift das Licht nicht (Joh. I,5).“ 618 
Überhaupt bezeichnet das Denken Eckharts das absolute Nichts der Gottheit auch als 
Dunkelheit. Diese Dunkelheit, die Nacht der Gottheit, kann aber, so Welte, erfahren werden, 
hat phänomenal positiven Charakter: „Dieses Nicht ist aber zu sehen, das heißt zu erfahren 
als die reine unermessliche Weite. In diesem Zusammenhang taucht auch das Wort Finsternis 
auf. Auch die Finsternis ist eine Ortschaft, in der nichts zu sehen ist.“ 619 Im Anblick der 
absoluten Finsternis, der Wüste Gottes, erschließt sich der Seele so die Weite der Gottheit. 
Diese Offenbarung der Weite der Gottheit durch die Finsternis kann als dunkles Licht Gottes 
bezeichnet werden.  
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So erhellt und offenbart sich Gott gerade in der Finsternis, die Eckart den Menschen 
anempfiehlt, weshalb er auch predigt: „Das Licht findet man recht eigentlich in der 
Finsternis;“ 620 
 
Allerdings finden sich bei Eckhart mehrere Arten der Finsternis. Auf die Frage, welche diese 
denn seien, antwortet der Meister folgendermaßen: „Was ist diese Finsternis? Zum ersten: 
dass der Mensch an nichts hafte oder hänge und blind sei und nichts wisse von Kreaturen. Ich 
habe schon öfters gesagt: Wer Gott schauen will, der muß blind sein. – Zum zweiten: „Gott 
ist ein Licht, das da leuchtet in der Finsternis“, weil er ein Licht ist, das blind macht. Das 
meint ein so geartetes Licht, das unfassbar und unendlich ist, denn es hat kein Ende und weiß 
nichts von einem Ende. Und dies bedeutet, dass es die Seele blendet, so dass sie nichts weiß 
und dass sie nichts erkennt. – Die dritte Finsternis ist die allerbeste und meint jene, in der es 
(überhaupt) kein Licht gibt. Ein Meister sagt: Der Himmel hat kein Licht, er ist zu hoch dazu; 
er leuchtet nicht, er ist weder kalt noch warm in sich selbst. So auch verliert die Seele in 
dieser Finsternis alles Licht; sie entwächst allem dem, was Hitze oder Farbe heißen mag.“ 621 
Auf einer ersten Stufe bezeichnet Eckhart die Finsternis also als ein Blindsein gegen die  
Kreaturen, die ja vor dem Hintergrund der Gottheit ein reines Nichts sind. Mit dieser ersten, 
basalsten Stufe der Finsternis ist das Blindsein gegenüber dem gewöhnlichen, natürlichen 
Licht gemeint. Es ist das Licht der Welt samt ihrer Weltendinge, das für den Abgeschiedenen 
eine bloße Finsternis ist. Denn nur wer blind für die Kreaturen ist, kann sich auf Gott hin 
richten. Auf der zweiten Stufe bedeutet Finsternis das Blindsein in Anbetracht des Licht 
Gottes. Hier muss für Licht allerdings das Licht einer positiven Vorstellung Gottes gesetzt 
werden. Das Licht der Vorstellung ist das lumen naturale, das Licht des Verstandes, gegen 
den der Mensch blind sein muss, um derart sich von seinen Vorstellungen lösen zu können 
und zum Grund, zur Weite Gottheit vordringen zu können. Auf der dritten und letzten Stufe, 
die der Meister als die allerbeste bezeichnet, fällt die Seele ins absolute Dunkel der göttlichen 
Weite der Gottheit. Die Wüste Gottes, eben seine Gottheit ist hier so unermesslich weit, dass 
es gar kein Licht mehr gibt.    
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Abschließend soll vorbereitend auf das Folgende meiner Untersuchung noch kurz auf einen 
weiteren Aspekt des Eckhartschen Denkens hingewiesen werden. Es handelt sich dabei um 
die „Gabe“, ferner die Gabe Gottes, die das Sein selbst ist. 622 Bernhard Welte, der den Aspekt 
der Gabe bei Eckhart ebenfalls für zentral hält, zitiert diesbezüglich eine Stelle aus den 
lateinischen Schriften des Meisters, wo er schreibt: „deo esse est dare esse“ 623, Gott ist das 
Geben des Seins. Daraus leitet Welte richtig ab, dass es dem Wesen Gottes immanent ist, zu 
geben. Das Geben des Seins gehört also wesentlich zum Gottsein Gottes dazu. Welte schreibt 
weiter: „Es wird gedacht, dass es die Natur des schöpferischen Gottes ist, zu „geben“ das 
heißt etwas wirklich Anderes sein zu lassen und gerade darin mit sich identisch zu sein.“ 624 
Es kann sogar gesagt werden, dass Gott das Schaffen als Geben des Seins wesentlich braucht. 
Er braucht die Schöpfung um sich an sie eingeben und sich in ihr erkennen zu können.   
Weil Gott nun aus der Wüste, will sagen Weite seiner Gottheit heraus schafft, heißt es bei 
Eckhart auch: „Gott wirkt oberhalb des Seins in der Weite, wo er sich regen kann; er wirkt im 
Nichtsein.“ 625 Gott wirkt, schafft demnach aus der weiten Leere seines Grundes, seiner 
Gottheit. „Hier haben wir deutlich den Gedanken der „Creatio continua“. Unaufhörlich 
strömt alles Sein alles Seienden aus dem Abgrund Gottes.“ 626 
 
 
VI. 2. 3. Dunkelheit und Lichtung bei Heidegger 
 
Nachdem wir uns nun mit dem Nichts als göttlichem Dunkel bei Eckhart beschäftigt und  
schließlich Gott als den Geber des Seins ausgewiesen haben, wollen wir im Folgenden 
unseren Blick darauf werfen, wie Martin Heidegger die Frage des Nichts, die auch bei ihm 
mit der Problematik um Licht und Dunkelheit verbunden ist, behandelt. Zur 
Nichtsproblematik bei Heidegger stellt Hans Waldenfels grundlegende fest: „Von Anfang an 
steht für Heidegger die Frage nach dem Sein im engsten Zusammenhang mit der anderen: 
„Wie steht es um das Nichts?“ „Es enthüllt sich als zugehörig zum Sein des Seienden.“ Die 
Frage ist für Heidegger eine metaphysische; denn: „Von der Metaphysik her begriffen (d.h. 
von der Seinsfrage aus in der Gestalt: Was ist das Seiende?) enthüllt sich zunächst das 
verborgene Wesen des Seins, die Verweigerung, als das schlechthin Nicht-Seiende, als das 
Nichts. Aber das Nichts ist als das Nichthafte des Seienden der schärfste Widerpart des 
                                                 
622 Bernhard Welte: Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken. Freiburg: Herder 1992. Seite 204 ff. 
623 Ebd. Seite 204 (Gott ist das Geben des Seins) 
624 Ebd. Seite 207 
625 Meister Eckhart: Deutsche Predigten und Traktate. Zürich: Diogenes 1979. Seite 196 
626 Bernhard Welte: Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken. Freiburg: Herder 1992. Seite 178 
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bloßen Nichtigen. Das Nichts ist niemals nichts, es ist ebensowenig ein Etwas im Sinne eines 
Gegenstandes; es ist das Sein selbst, dessen Wahrheit der Mensch dann übereignet wird, 
wenn er sich als Subjekt überwunden hat und d.h., wenn er das Seiende nicht mehr als Objekt 
vorstellt.““ 627 Wie es genau zu sehen ist, wenn Heidegger sagt, dass das Nichts das Sein 
selbst ist, werden wir im Zusammenhang mit dem, was Heidegger als das „Ereignis“ 
bezeichnet, noch erfahren. Herausgestrichen werden soll anhand dieses Zitates vor allem das 
abermalige Auftauchen des bereits bekannten Motivs der Überwindung der klassischen 
Subjekt-Objekt-Struktur. Diese Überwindung ist für Heidegger die Voraussetzung eines 
adäquaten Verständnisses des Nichts. Denn auch für ihn ist es höchst insuffizient das Nichts 
mittels Seiendem, als eine Summe von Sein oder als bloß logisch kontradiktorische 
Verneinung zum Sein zu erklären. In „Was ist Metaphysik?“ schreibt Heidegger darum: „Das 
Nichts ist weder ein Gegenstand noch überhaupt ein Seiendes…[…]… Das Nichts gibt nicht 
erst den Gegenbegriff zum Seienden her, sondern gehört ursprünglich zum Wesen selbst.“ 628  
Wir finden bei Heidegger aber ebenso das Motiv der Erfahrbarkeit des Nichts wieder. 
Bernhard Welte weist, sich ebenfalls auf „Was ist Metaphysik?“ beziehend, darauf hin, wenn 
er sagt: „Aber dieses Dunkel oder dieses Nichts erscheint: Es zeigt sich, es gibt sich zu 
erfahren. Und dieser dunkle Schein wird mit einer jähen und doch leisen Wendung zum 
Schein der Gottheit. In dieser Wendung lichtet sich das Dunkel, und hellt sich auf, ohne 
aufzuhören, wie Dunkel und Nichts zu erscheinen.“ 629 Die Wendung, auf die Welte hier 
anspielt, bezeichnet, wir erkennen es bereits in der Terminologie, dasselbe, was wir schon bei 
Eckhart behandelt haben, nämlich die Gewahrwerdung des Nichts als gelichtetes Dunkel. Was 
aber meint ein gelichtetes Dunkel bei Heidegger?  
Zur Beantwortung dieser Frage bietet sich vor allem das Seminar zu Heraklit an, das 
Heidegger gemeinsam mit Eugen Fink im Wintersemester 1966/67 veranstaltet hat. Dort 
finden sich im Zusammenhang mit Licht und Dunkelheit die wohl aufschlussreichsten  
Passagen. Vor allem an einem Punkt aber erschließt sich das Denken Heideggers im Hinblick 
auf die Lichtung und dem, was sie in ihrer Beziehung zu Licht und Dunkel vorstellt:  
„Heidegger: Das Dunkel ist, wenn in ihm ein Licht angezündet wird, in gewisser Weise auch 
eine Offenheit. Dieses dunkle Offene ist nur möglich in der Lichtung im Sinne des Da.“ 630  
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Das Konzept der Lichtung, bekanntlich eines der zentralsten des Heideggerschen Denkens, 
besagt demnach die Erschlossenheit des Da, die Offenbarkeit von Sein. Damit meint 
Heidegger, dass das Dunkel des Da, das Dunkel im Bezirk des Daseins also, nur in 
Erscheinung treten kann, wenn überhaupt, das heißt in diesem Falle ursprünglicher, das Da, 
das Dasein gelichtet ist. Hierbei fallt die etymologische Bedeutung von Lichtung, die sich 
vom Verb lichten 631 ableitet, was soviel meint wie „hell machen“ und aus dem 
Zusammenhang der Waldrohdung kommt, von woraus auch die bekannte Rede der 
Waldlichtung entstammt, mit jener in der Heideggerschen Konzeption der Lichtung 
zusammen. Stellt man sich nämlich, und daran dachte bestimmt auch der passionierte 
Waldgeher Heidegger, eine Waldlichtung vor, so ist diese, im Vergleich zum Dickicht des 
Waldes, die tief verschattet ist, licht, gelichtet. Derart stellte sich Heidegger wohl auch die 
Lichtung des Da vor. Wie die Waldlichtung ist auch das Dasein dem Menschen gelichtet. 
Gelichtet meint in diesem Zusammenhang, wir bleiben beim Bild der Waldlichtung, aber in 
erster Linie zugänglich. Erst durch die erschließende Lichtung des Daseins ist das Dasein dem 
Menschen überhaupt zugänglich, während uns der Rest, ein unzugängliches, allzu 
verwachsenes Dickicht, ein Nichts ist. Weil uns Dasein aber nun gelichtet ist, vermögen wir 
als Menschen überhaupt erst etwas wahrzunehmen, so auch Licht und Dunkelheit. Darum sagt 
Heideggers Schüler und Kovortragender des Heraklitseminars „Fink: …Das Verhältnis der 
Lichtung zum Licht bestimmen wir dann so, daß die Lichtung, in der die Sonne selbst gesehen 
wird, abkünftig ist vom Licht als der Sonne. Doch dieses Abkünftigkeitsverhältnis müssen wir 
in Frage stellen. Nicht geht das Licht der Lichtung voraus…Die Sonne wird in ihrem eigenen 
Licht gesehen, so daß die Lichtung das Ursprünglichere ist…“ 632 Erst durch die Gelichtetheit 
des Da ist also das Licht der Sonne überhaupt erst wahrnehmbar. So, wie der Mensch im 
gelichteten Da das Licht der Sonne sehen kann, so kann er auch die Dunkelheit sehen. Das 
betont Fink, wenn er weiter sagt: „Die Situation des Menschen ist eine andere als die der 
Lebewesen, die der Natur und dem Tage ausgeliefert sind. Wenn es für den Menschen Nacht 
ist, dann ist das Licht erloschen. Wohl gibt es das Sehen des Dunkeln…Die Sehfähigkeit als 
solche erlischt nicht mit dem Einbrechen der Dunkelheit. Wir sagen auch nicht, daß der 
Mensch nur hört, wenn er Laute hört. Denn er hört auch die Stille.“ 633 Was Fink über die 
menschliche Fähigkeit hinaus Dunkelheit im gelichteten Daseins sehen zu können, noch 
aussagt, ist, dass der Mensch weiters über die Fähigkeit verfügt selbst zu lichten:  
                                                 
631 (lichten) Friedrich Kluge. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 24. Aufl. Berlin: De Gruyter 
2002. Seite 574 
632 Eugen Fink und Martin Heidegger: Heraklit. Seminar Wintersemester 1966/1967. 2. Aufl. Frankfurt am 
Main: Vittorio Klostermann 1996. Seite 231 
633 Ebd. Seite 231 
  260
„Fink:…Der Mensch hat die dem Tag verwandte Fähigkeit zu lichten, …“ 634 Diese Fähigkeit 
erwächst aus der Tatsache, dass der Mensch Feuer, ferner Licht zu machen versteht. Obgleich 
der Mensch Licht anzünden, Licht machen kann, bleibt ihm die Fähigkeit des Lichtens im 
Sinne der Lichtung verwehrt. Der Mensch kann sich nicht für oder gegen die Lichtung des Da 
entscheiden. Die Lichtung ist das Faktische das Da. Deshalb steht der Mensch auch in der 
Lichtung. Alleine die Möglichkeit zur Belichtung der Dinge innerhalb des belichteten Da ist 
dem Menschen gegeben. Darin, eben durch sein Belichtenkönnen von Dingen, steht der 
Mensch auf einem Niveau mit der Sonne. Zwischen dem physikalischen Licht und der 
Lichtung besteht somit ein wesenhafter Niveaunterschied, der es verunmöglicht vom 
physikalischen Licht her auf die Lichtung zu schließen. Hierzu „Heidegger: Solange man 
physikalisch denkt, wird der fundamentale Charakter der Lichtung, daß sie dem Licht 
vorausliegt, nicht gesehen.“ 635 Wollte man die Lichtung anhand des physikalischen Lichts, 
das im Da die Dinge beleuchtet, erklären, verstünde man ebenso wenig, wie bei unserem 
anfänglichen Versuch, den ersten Teil dieser Arbeit, das Schwarz und Weiß des Chiaroscuros 
Paul Nestlangs auf eine physikalische Lichtquelle zurückzuführen. 
 
Wenn hier von der Lichtung Heideggers die Rede ist, so muss jedoch auf den 
substantivverbalen Charakter des Wortes Lichtung hingewiesen werden, weil es sonst zu einer 
Verkürzung bzw. einem Missverständnis der Lichtung kommt. Denn anders als beim Beispiel 
der Waldlichtung, das für die Belichtung des Daseins passend war, handelt es sich bei der 
Lichtung nicht um einen Ort und auch nicht um einen konstanten Zustand. Die Lichtung ist 
eben nicht der Ort einer gelichteten Waldlichtung. Ebenso wenig ist die Lichtung mit der 
einen gewissen Ort beleuchtenden Stehlampe zu vergleichen. Denn so, wie das Wort Lichtung 
ein Abstraktum 636  ist, welches das Verbum lichten, das ein Geschehen, nämlich das Lichten, 
vorstellt, substantiviert, so ist auch die Lichtung selbst ein solches Abstraktum eines 
Geschehens. Dieses Geschehen, indem das Seyn das Dasein lichtet und somit fundiert, nennt 
Heidegger „das Ereignis“.   
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VI. 3. Das Ereignis 
 
 
„Φύσις χρύπτεσυαι φιλεί“ 637 
 
„Jemehr ist eins Unsichtbar, schicket es sich in Fremdes.“ 638 
 
 
Ebenso wenig wie die Lichtung ist das „Ereignis“ ein ontisches, innerweltliches Geschehen. 
Das Ereignis meint auch kein bloßes, daseinsmäßiges Vorkommnis für einen Einzelnen oder 
Mehrere. Das Ereignis steht vielmehr, so wie die Lichtung auch, mit dem Seyn im Gefüge. 
Seyn, wir haben es in einem früheren Kapitel bereits gehört, wird von Heidegger nach der 
Kehre seines Denkens als das verstanden, was er zuvor, so in der Frühschrift „Was ist 
Metaphysik?“ noch unter dem Begriff Nichts fasste. Sprach Heidegger so in „Was ist 
Metaphysik?“ von der „Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts“ 639, das uns „in seiner 
Ursprünglichkeit verstellt“ 640 ist, durch Seiendes verstellt ist, redet er in seiner 
Spätphilosophie vom Seyn, das als Wesen der Wahrheit das Sein, womit das Daseins gemeint 
ist, ereignet. Dies mag aufs Erste unverständlich klingen, soll sich jedoch in der folgenden, 
schrittweisen Behandlung der einzelnen Termini dem Verständnis erschließen. 
 
Beginnen wir mit der wohl wichtigsten Frage: Was ist Seyn? Heidegger selbst würde schon 
bei dieser Frage Einspruch erheben und sagen: „Aber einmal „ist“ das Seyn überhaupt nicht, 
sondern west.“ 641 Das Seyn ist deshalb nicht, weil nur Seiendes ist, das was Heidegger aber 
unter Seyn vorstellt ist kein Seiendes und west darum. Das Sein im Sinne des Seitenenden, 
von dem gesagt wird, dass es ist, unterscheidet Heidegger also vom Seyn. Im Seyn wird die 
Schreibweise des eindimensionalen I durch das Y, welches das Zeichen der Alchemisten für 
die höchste Vereinigung – für die Vereinigung von Einheit und Zweiheit (der untere Strich 
des Y bedeutet die Einheit, die sich in die Zweiheit der oberen Querstriche des Y zweigt und 
als solches Zeichen eben Einheit, Zweigung und Zweiheit ineins fasst) - steht 642, ersetzt. 
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Redet Heidegger in seiner Spätphilosophie demnach vom Sein mit I meint er damit das Da 
des Daseins, der den Ort alles Seienden vorstellt. Das Sein ist also das Da alles Seienden 
selbst. Das vom Sein unterschiedene Seyn mit Y meint dagegen, die Schreibweise des Y weist 
bereits darauf hin, ein Zweifaches und ein Einfaches. Das Zweifache des Seyns liegt in der 
„Bewegung“ des Ereignisses. Das Seyn ereignet nämlich im Ereignis das Seiende, gibt es frei. 
Heidegger spricht von der Ereignung des Seienden durch das Seyn auch als Dagründung. 
„Das Seyn west als das Ereignis der Dagründung, in der Abkürzung: als Ereignis.“ 643 Das 
Seyn gründet, fundiert also das Da des Seienden. Deshalb kann Heidegger das Seyn auch als 
das Wesen der Wahrheit auffassen. Er sagt: „Das Seyn – west als Ereignis der Dagründung 
und bestimmt selbst die Wahrheit des Wesens aus der Wesung der Wahrheit neu.“ 644 Die 
Dagründung des Seyns im Ereignis ist nun die erste „Bewegung“ des Seyns. Die zweite 
„Bewegung“, die sich im Ereignis vollzieht, nennt Heidegger Ent-eignung. Das bedeutet, dass 
sich das Seyn im Ereignis der Daseinsgründung als Seyn selbst entzieht und somit ent-eignet. 
Darum werden wir im Zusammenhang mit dem Seyn in Folge auch von einem Entzug, einer 
Verborgenheit oder Verbergung sprechen. Das Seyn, indem es Dasein lichtet bzw. offenbart, 
entzieht bzw. ent-eignet sich eben darin selbst. Zu dieser „Doppelbewegung“ des Seyns merkt 
Holger Heltig an: „Die Wahrheit hat sich uns jetzt deutlicher als ein Geschehen erwiesen, das 
auf zweifache Weise betrachtet werden kann: Erstens, in Bezug auf das Wunderbare im 
Entborgenen und, zweitens, in Bezug auf das Seltsame, dass sich im Entbergen etwas 
entzieht.“ 645 Haben wir bisher, um diese janusköpfige „Bewegung“ des Seyns im Ereignis zu 
erklären, von den zwei „Bewegungen“ des Seyns gesprochen, muss nun angemerkt werden, 
dass dies in zweifacher Weise unzutreffend ist. Denn einerseits sind die beiden 
„Bewegungen“ von Er-eignung und Ent-eignung, Freigabe und Entzug ein und dieselbe 
„Bewegung“ und zweitens ist es im Grunde unzulässig, von Bewegung zu sprechen, da dabei 
abermals eine Subjekt-Objekt-Struktur suggeriert wird, die denken lässt, es handle sich beim 
Seyn um ein Objekt oder ein Subjekt, das eine wie immer geartete Bewegung vollzieht.  
 
Ebenso wenig wie das Seyn ist, sondern west, und auch keine Bewegung vollzieht, da es 
weder Subjekt noch Objekt ist, ereignet sich das Ereignis selbst. Das Ereignis ist vielmehr die 
Weise des Wesens des Seyns. Das Ereignis ereignet darum niemals sich selbst, sondern 
ereignet eben Seiendes, gibt Seiendes frei und enteignet eben darin sich selbst.  
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Die Dagründung des Seyns im Ereignis, und hier kommen wir auf einen Terminus zurück, 
den wir bereits kennen, wird von Heidegger auch als Lichtung bezeichnet. Denn das Seyn 
lichtet das Da. Im Lichten des Da verbirgt und insofern verdunkelt sich aber das Seyn selbst. 
Gerade weil das Seyn im Ereignis das Dasein lichtet, bleibt es unzugänglich. Dabei ist 
wichtig, dass sowohl Lichtung als auch die Verbergung, also das, was wir zu 
Erklärungszwecken fälschlicherweise die zwei Bewegungen im Seyn nannten, im Ereignis 
nicht vorgestellt bzw. rational erkannt werden können. Dazu Heidegger: „Lichtung und 
Verbergung, die Wesung der Wahrheit ausmachend, dürfen daher nie als leerer Verlauf und 
als Gegenstand der „Erkenntnis“, als eines Vorstellens, genommen werden. Lichtung und 
Verbergung sind entrückend-berückend das Ereignis selbst.“ 646 Lichtung und Verbergung 
des Seyn sind also das Ereignis, sofern dieses das Wesen der Wahrheit ist. Diese Wahrheit des 
Seyns ist aber keine Wahrheit, die gewusst oder vorgestellt werden könnte, und darauf legt 
Heidegger Wert, denn „Wahrheit ist nie das aus Sätzen zusammengefügte „System“ worauf 
man sich berufen könnte.“ 647 Vielmehr verhält es sich mit dieser Wahrheit so, dass sie uns 
berückt. Sie berückt uns als Lichtung und Verbergung im Ereignis und gehen uns so 
unmittelbar an. Hier taucht einmal mehr das auf, was wir unter dem „wissenden Nichtwissen“ 
vorstellten. Denn auch im Bezug auf Lichtung und Verbergung greift ein objektivierbares 
Wissen, ein System aus Sätzen nicht mehr und muss einem existentiellen Erfahren im 
Ereignis selbst weichen.  
 
Weil sich das Seyn im Ereignis selbst ent-eignet und somit völlig verbirgt, entzieht, erscheint 
uns das Seyn vom Ort des Da als reines Nichts, als bloßer Entzug, der in eben dieses Nichts 
hineinzieht. Darum schreibt Heidegger: „Das Seyn „ist“, vom Seienden aus gesehen, nicht 
das Seiende: das Nichtseiende und so nach dem gewöhnlichen Begriff das Nichts.“ 648 An 
anderer Stelle heißt es: „Je ursprünglicher das Sein in seiner Wahrheit erfahren wird, um so 
tiefer ist das Nichts als der Abgrund am Rande des Grundes.“ 649 Damit will Heidegger sagen, 
dass das Nicht in ebenjenem Maß tiefer erfahren wird, je ursprünglicher die Wahrheit des Da-
seins, die im Ereignis der Dagründung und somit im Seyn liegt, vordringt. Dieses tiefer 
erfahrene Nichts am Ort des Da-seins ist aber nicht negativ aufzufassen, sondern meint den 
Entzug der Enteignung des Seyns und gehört somit unablösbar zum Seyn selbst. Heidegger:  
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„Das Nichts ist weder negativ, noch ist es „Ziel“ sondern die wesentliche Erzitterung des 
Seyns selbst und deshalb seiender das jegliches Seiende.“ 650 Das Nichts ist darum seiender 
als jegliches Seiende, weil es dem Bereich alles Seienden, dem Da-sein enthoben, als dem 
Seyn zugehörig, erscheint. Das, was vom Da des Da-seins aus als Nichts erscheint, ist der 
Entzug im Ereignis. Dieses Nichts im Entzug kann nur erfahren werden, weil Da-sein schon 
gelichtet ist. Deshalb schreibt Heidegger: „Nur wenn wir in der Lichtung stehen, erfahren wir 
das Sichverbergen.“ 651 An diesem Punkt könnte man einen Vergleich zur Finsternis zweiter 
Stufe bei Meister Eckhart anführen, wo dem Menschen in der Abgeschiedenheit das Licht 
Gottes erscheint, das ihn aber derart blendet, dass er Nichts, eben nur Finsternis sieht. So ließe 
sich mit Heidegger sagen: Das Da des Da-seins ist in der Er-eignung des Seyns gelichtet. 
Richtet der Mensch seine Aufmerksam auf diese Lichtung, wendet er sich dieser Lichtung, in 
der die Wahrheit des Seyns liegt zu, wird er derart vom Lichte, welches das Da-sein lichtet 
geblendet, dass er derart das Nichts der Ent-eignung wahrnimmt. Für einen solchen Vergleich 
spricht ein Satz Heideggers, der besagt: „Das Seyn west als Ereignis. Das Wesen der 
Wahrheit ist die lichtende Verbergung des Ereignisses.“ 652 Das Lichten des Da, sprich die 
Lichtung und die Verbergung des Seyns sind demnach die beiden Seiten ein und derselben 
Wahrheit. Es sind die beiden „Bewegungen“ des Seyns. Heidegger: „Wahrheit ist also 
niemals nur Lichtung, sondern west als Verbergung ebenso ursprünglich und innig mit der 
Lichtung. Beide, Lichtung und Verbergung, sind nicht zwei, sondern die Wesung des Einen, 
der Wahrheit selbst.“ 653 
Um der Verbergung inne zu werden, braucht es also die Lichtung. Holger Heltig verwendet 
zur Erklärung der Interdependenz von Lichtung und Verbergung die schöne und treffende 
Metapher von Tag und Nacht: „Betrachten wir das Phänomen von Nacht und Tag: Die Nacht 
gönnt durch ihr Sichentziehen dem Tag das Aufgehen seiner Helle, dem Sichlichtenden, der 
Tag gönnt der Nacht durch sein Erscheinen das Sichweisen ihres Dunkels als Dunkel, als 
Sichverschließendes.“ 654  
Nur wenn das Da-sein also im Tag der Lichtung des Seyns steht, kann die Nacht der 
Verbergung in ihrem Entzug in der Ent-eignung erfahren werden. Deshalb wird das Da-sein 
vom Seyn gebraucht. Heidegger formuliert dies wie folgt:  
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„Diese Verbergung bedarf der tiefsten Lichtung. Das Seyn „braucht“ das Da-Sein.“ 655 Gäbe 
es nämlich das Da-sein, das Da alles Seienden nicht, könnte sich das Seyn auch nicht in dieses 
ausgeben, könnte dieses nicht lichten. Auch hier sind Parallelen zu dem, was wir bei Eckhart 
behandelt haben offensichtlich. Nur durch die Er-eignung der Lichtung, die das Lichten des 
Da des Da-seins ist, kann Seyn sich ent-eignen. Wird ein Mensch enteignet, wird ihm alles, 
was ihm eigen ist, was ihm gehört, genommen. Übrig bleibt Nichts. Wenn von der 
Verbergung des Seyn die Rede ist, meint dies etwas Ähnliches. Das Seyn, indem es sich 
ereignet gibt quasi Alles ans Seiende ab. Dieses Alles geben meint das Lichten des Da, die 
Dagründung. Hat das Seyn sich derart er-eignet und alles ans Da-sein ausgegeben, bleibt ihm, 
außer das Selbst, welches noch zurückgehalten, zurückbehalten (im Sinne von behalten) wird, 
Nichts mehr übrig. Das Seyn hat sich so im Er-eignen ent-eignet. Wenngleich das Beispiel 
des enteigneten Menschen im Felde des Seyn irreführend ist, da es das Seyn als ein Subjekt 
irgendeiner Art vorstellt, kann es doch zumindest das begriffliche Verhältnis zwischen Ent-
eigung und Nichts aufhellen.    
Weil sich das Seyn nämlich im Lichten des Da völlig ent-eignet, muss es vom Ort des Da aus 
notwendig als (im klassischen Sinne) Nichts und somit als Verborgenes erscheinen.  
 
Niemals darf das Ereignis, welches als das Sichverbergen der Ent-eignung und als die Er-
eignung der Dagründung west, als Seiendes aufgefasst werden. Dazu Heidegger explizit: 
„Das Sichverbergen des Seyn in der Lichtung des Da. Im Sichverbergen west das Seyn. Das 
Ereignis liegt nie offen am Tag wie ein Seiendes, Anwesendes.“ 656 Nur in der Lichtung kann 
sich die Verbergung lichten. Genau in dieser Lichtung der Verbergung verortet Heidegger die 
Wahrheit der Lichtung, wenn er sagt: „Wahrheit ist Lichtung für die Verbergung.“ 657 
Die Verbergung kommt demnach nur in der Er-eignung des Seyns, der Dagründung zum 
Vorschein. Denkt man diesen Verhalt von Seiten der Verbergung her, kann man sagen, dass  
die Verbergung nur durch die Ent-eignung alles Seiendes (in der Er-eignung) überhaupt erst 
möglich wird. Dazu Heidegger: „Nur wo das Seyn als das Sichverbergen sich zurückhält, 
kann das Seiende auftreten und scheinbar alles beherrschen und die einzige Schranke gegen 
das Nichts darstellen.“ 658 Das Seyn gibt also in der Er-eignung des Ereignisses Seiendes frei 
und zwar derart frei, dass das Seiende, dass es am Ort des Da in Freiheit ist, das Nichts 
verstellt, verdeckt.  
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In dieser Freiheit des Menschen am Ort des Da vermeint dieser, der ja ein Seiendes unter 
anderen ist und als solches zum Ereignis gehört („Aber der Mensch wird als Da-sein vom 
Seyn als dem Ereignis er-eignet und so zugehörig zum Ereignis selbst.“ 659), alles 
beherrschen, besorgen zu können. Dieser Irrtum führt zu einer Abwendung vom Seyn und 
zum Verfall an das bloße Dasein. Diese denkende Abwendung vom Ereignis (das das nicht 
mehr bedenken des Seyns ist) des Seyns, die zumal Hand in Hand geht mit der völligen 
Verstrickung mit bzw. dem Verfall an anderes Seiendes sowie dem zuhandenen Zeug im 
Bezirk des Da, bezeichnet Heidegger auch als Seinsverlassenheit bzw. Seinsverfallenheit. Hat 
der Mensch sich nämlich vom Ereignis des Seyns abgewandt, ist er der vom Seyn Verlassene. 
Zwar hat das Seyn den Menschen nicht so verlassen, dass es ihm als Seienden das Sein, sprich 
sein Dasein entzogen hatte, jedoch hat es ihn ob seiner Abwendung ins bloße Da fallen lassen. 
Vom Seyn kann der Mensch sich zwar abwenden, insofern er als Seiender aber ist, nie völlig 
getrennt sein, weil er letztlich Eigentum des Seyns ist. Das erhellt daraus, dass das Seyn im 
Ereignis den Mensch als Seienden er-eignet und er darum dem Seyn angehört. Heidegger 
formuliert dieses Zugehörigkeitsverhältnis des Menschen folgendermaßen: „Die Er-eignung 
bestimmt den Menschen zum Eigentum des Seyns.“ 660 
Freilich ist auch die Sprechweise, dass das Seyn den Menschen, der sich abgewandt hat, fallen 
lässt, eine irreführende, weil das Seyn gar nichts tut, außer Seiendes zu ereignen, zu 
offenbaren und sich dabei selbst zu enteignen, zu entziehen. Darum ist es natürlich der 
Mensch in Freiheit, der sich, in seiner Abwendung vom Seyn, selbst ins Da fallen lässt, 
weswegen er für das Seyn auch ein Verfallener ist. 
Das Seiende im Felde des Da-seins, an das der Menschen in der Seinsverlassenheit verfallen 
kann, bildet, wir haben es zuvor gehört, laut Heidegger aber gleichzeitig die „einzige 
Schranke gegen das Nichts“ 661. Damit meint Heidegger, dass, gäbe das Seyn in der Er-
eignung des Seyns nicht Seiendes gänzlich frei, der Mensch gar nicht in Freiheit wäre – was 
die Möglichkeit der Seinsverlassenheit ob der völligen Verabsolutierung des Besorgens im 
Dasein aufhöbe – und darum automatisch vor dem Nichts stünde, in welches ihn sonst nur der 
Entzug in Anbetracht der Lichtung, die Nichtung des Seyns, zu führen vermag. „Und 
wiederum die Nichtung des Seyns im Ent-zug, durch und durch durchstrahlt vom Nichts west 
das Seyn. Und erst wenn wir uns freigemacht haben von der Missdeutung des Nichts aus dem 
Seienden, erst wenn wir aus der Nichtung des Nichts und von da die „Metaphysik“ 
bestimmen, statt umgekehrt aus der Metaphysik und dem in ihr geltenden Vorrang des 
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Seienden das „Nichts“ herabsetzen zum bloßen Nein der Bestimmtheit und Vermittlung des 
Seienden wie Hegel und alle Metaphysiker vor ihm, erst dann werden wir ahnen, welche Kraft 
der Inständigkeit in das Menschsein einschließt aus dem „Entsetzen“, jetzt als 
Grundstimmung der „Er-fahrung“ des Seyns gemeint.“ 662 An dieser Stelle weist Heidegger 
auf die Inständigkeit hin, die im Menschsein liegt, wenn dieser der Erfahrung des Seyns 
zugewendet ist. Im Zuge dessen spricht er von einer anderen Bestimmung des Nichts, die sich 
eben nicht in kontradiktorischer Relation zum Sein befindet, sondern vielmehr im Seyn selbst, 
nämlich im Entzug gründet. Um sich dem Ereignis des Seyns zuwenden zu können, muss der 
Mensch sich dem Seyn zuwenden. Um sich dem Seyn zuwenden zu können, muss er sich aber 
zuerst vom bloßen Besorgen des Da-seins und der Verödung des Lebens durch das, was 
Heidegger „Erlebnis“ nennt, abkehren. (Mit Erlebnis meint Heidegger Geschehnisse am Ort 
des Da.) Diese Umkehr von der Abkehr des Seyns zur Hinwendung zum Seyn heißt 
Heidegger auch „Kehre“. 663 Es ist genau diese Kehre im Ereignis, die es ihm auch erlaubt 
das, was er in „Was ist Metaphysik?“ noch als Nichts bezeichnete, nun als Seyn zu 
bezeichnen. Denn nur nach der Kehre, nach der Hinwendung hin zum Seyn ist das Nichts als 
Seyn erkennbar. Die Kehre im Ereignis besteht nun genau darin, dass der Mensch in seinem 
Da-sein vom Seyn angefallen wird. Das Angefallen bedeutet in diesem Zusammenhang soviel 
wie positiv phänomenales Berührtsein. Heidegger schreibt: „Nur der Anfall des Seyns als 
Ereignung des Da bringt das Da-sein zu ihm selbst und so zum Vollzug (Bergung) der 
inständlichen gegründeten Wahrheit in das Seiende, das in der gelichteten Verbergung des 
Da seine Stätte findet.“ 664 Das will sagen, dass nur im Anfall, im phänomenalen Erfahren des 
Seyns im Ereignis das Da-sein zu sich selbst und somit zur Wahrheit des Seyns vordringen 
kann. Wird der Mensch vom Seyn befallen und ist diesem zugewendet, erfährt er auch den 
Entzug. In dieses Nichts des Entzugs gezogen, sich in ihn vertiefend, tritt er dann in den 
Bereich des Heiligen, wie Holger Heltig es nennt. Dort winkt ihm der „letzte Gott“. 665 Heltig 
schreibt: „Das, was in der Dimension des Heiligen aufdämmert, ist das Dunkel des Entzugs. 
Die einzige Spur im Heiligen führt demnach weiter in das Sichentzeihende.“ 666 und weiter: 
„…der Mensch, als der in die Lichtung des Seins Eingelassene, spürt hier seinen Bezug zum 
Sichentziehenden inniger aufdämmern, sich vertiefen.“ 667 In dieser Vertiefung in den Entzug 
wird dem Menschen dann die Größe der Gabe durch die Er-eignung des Seins gegenwärtig. 
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Wir lesen bei Heltig weiters: „… aus dem vertieften Sich-Einlassen in das Sichentziehende, 
also in die Dimension der Gottheit, kann die Offenbarkeit des Seins als Gabe, in ihrem edlem 
d.h. herkunftbegabten) Freigegeben-sein erfahren werden. Das an sich unsagbare 
Sichentziehende (die Gottheit) steht durch das, worumwillen sie sich entzieht, nämlich die 
Freiheit der Offenbarkeit des Seins im Da, in einem (einzigarigen) Bezug zum Dasein.“ 668 
Heltig bezeichnet das Sichentziehende Heideggers hier auch als Gottheit und spielt damit auf 
die „Gottheit“ Eckharts, die bekanntlich als Grund Gottes, aus dem heraus dieser 
kontinuierlich das Sein als Gabe schafft, vorgestellt wird.   
 
Obwohl das Seyn Heideggers im Ereignis in Sein übergeht und sich insofern offenbart, darf 
das Seyn nicht mit Gott gleichgesetzt werden. Heidegger schreibt: „Der Gott ist weder 
„seiend“ noch „unseiend“, auch nicht gleichzusetzen mit dem Seyn, sondern das Seyn west 
zeit-räumlich als jenes „Zwischen“, das nie im Gott gegründet sein kann, aber auch nicht im 
Menschen als vorhandenem und lebendem, sondern im Da-Sein.“ 669 Das Seyn wird von 
Heidegger also als „Zwischen“ vorgestellt. Das Seyn west zwischen Gott und dem Dasein, in 
dem es dieses im Ereignis gründet. Darum kann Heltig sagen: „Demnach bedarf der Gott des 
Seyns als Ereignis.“ 670 Gott braucht also das Seyn als Ereignis, um sich darin auszugeben, zu 
verschenken und sich derart zu offenbaren. Das Seyn als Ereignis ist also Gabe Gottes. Wir 
kennen diesen Gedanken bereits vom Meister Eckhart. Jedoch ist das Seyn nicht selbst Gott. 
Für den Menschen, der in Dankbarkeit das Da-sein in der Lichtung des Seyns empfängt,  
offenbart sich diese Gabe Gottes allerdings nur im Sichentziehen des Entzugs. Heidegger sagt 
zum Verhältnis der Götter zum Seyn: „Das Seyn „ist“ das Zwischen inmitten des Seienden 
und der Götter …[…]… von diesen „gebraucht“ und jenen entzogen“ 671 
Ist das Seyn auch nicht Gott, so ist es als Zwischen aber Geschenk und Offenbarung Gottes. 
In dieser Verschenkung Gottes liegt auch das verborgene Wesen des Nichts, wie Heidegger 
schreibt: „In der Reife, der Mächtigkeit zur Frucht und der Größe der Verschenkung, liegt 
zugleich das verborgendste Wesen des Nichts, als Noch-nicht und Nicht-mehr. Von hier aus 
ist die Innigkeit der Einwesung des Nichthaften im Seyn zu erahnen.“ 672 Eben weil das Seyn 
als Gabe Gottes sich in der Dagründung aber selbst entzieht bzw. verbirgt, verweigert sich 
Gott in dieser Verschenkung der Erkenntnis der Menschen und stellt ihn vor das Nichts.  
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In diesem Zurücktreten Gottes hinter die Gabe des Seyns findet Heidegger den höchsten Adel: 
„Die Verweigerung ist der höchste Adel der Schenkung und der Grundzug des 
Sichverbergens, dessen Offenbarkeit das ursprüngliche Wesen der Wahrheit des Seyns 
ausmacht.“ 673 
Dieses Sichverbergen Gottes meint den Deus Absconditus 674, den sich entziehenden Gott, so 
wie er schon von Nikolaus von Cues vorgestellt wurde. Anders als bei Nikolaus von Cues, bei 
dem sich Gott bloß der menschlichen Erkenntnis entzieht, denkt Heidegger den Entzug Gottes 
sowie den Entzug im Ereignis fundamentaler. Bei Heidegger ist der Entzug nämlich Teil des 
Ereignisses selbst und nicht nur ein Erkenntnisentzug. Deshalb kann man in Anbetracht des 
späten Heideggerschen Denkens auch von einem Denken des Entzugs sprechen.    
 
 
VI. 4. Negative Präsenz 
 
Die vor allem in den letzen Kapitel dieser Arbeit dargelegten Gedanken zum Nichts, die zum 
größten Teil dem Geist der via negativa der negativen Theologie verpflichtet sind, finden sich 
in der aktuellsten philosophischen Debatte, in Form einer „negativen Phänomenologie“ 675 
wie Dieter Mersch es versuchsweise nennt, wieder. Eine solche „negative Phänomenologie“ 
stellt die negative Präsenz ins Zentrum ihres Denkens. Eine solche negative Präsenz, wie sie 
Dieter Mersch in seinem neuen und gleichnamigen Buch vorstellt, entwickelt sich in 
Konfrontation mit der künstlerischen Praxis, vor allem aber dem, was er „Theatralität“ 676 
nennt. Die Theatralität, die der Kunstform des Theaters entspringt, meint bekanntlich das 
Schau-spiel, das Zur-Erscheinung-Bringen eines Stücks, einer Rolle, von Gesten und insofern 
die Einmaligkeit und Uneinholbarkeit der präsentierten Darstellungsakte. Macht der 
Schauspieler auf der Bühne eine Geste, so ist diese in ihrer einmaligen Präsenz eben 
einzigartig und unwiederholbar. Beziehen sich Denken und Reden danach aber auf diese 
Geste, so bedeutet das den Versuch einer Wiederholung dieser Geste im Denken bzw. Reden. 
Es wird dabei also auf eine Präsenz rekurriert, die de facto nicht präsent, weil passé, und 
darum eine Nicht-Präsenz ist.  
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Dennoch kann man von dieser Nicht-Präsenz nicht behaupten, dass sie nicht wäre, weswegen 
sie eben mit dem Terminus der negativen Präsenz gut gefasst ist.  
Die Kunst und darum auch die Theatralität werden von Mersch darum als Referenz gewählt, 
weil das Zum-Erscheinen-Bringen der Kunst immer seiner selbst Willen geschieht und nicht 
auf einen höheren Sinn verweist. Das ist darum wichtig, weil die Philosophie, wie Mersch sie 
versteht, die Erscheinungen der Präsenz, auf die das Denken sich bezieht, nicht auf eine 
höhere Ordnung verweist, sondern nur seiner selbst Willen verstanden wissen will. Das Ziel 
einer solchen Philosophie der negativen Präsenz ist darum auch nicht „…Präsenz als ein 
Thema von Ontologie, Metaphysik oder Erkenntnistheorie zu retten, sondern, in implziter 
Derangierung des Ontologischen und entsprechend der Abkehr vom Vorrang der Prädikation 
und des Medialen, in einem bestimmten Sinne über die Unvereinbarkeit des Erscheinens und 
seiner „ek-stasis“ und „Ex-sistenz“ die Einheit von Ästhetik und Ethik als prima philosophia 
zu reetablieren.“ 677 
 
Die Tatsache, dass die Präsenz eines singulären Ereignisses stets ihrer Reflexion vorausgeht, 
ist uns bereits, unter anderen Vorzeichen, von Schelling her bekannt, der diese 
Zuvorkommenheit und Uneinholbarkeit des tatsächlich realen Seins vor dem reflexiv 
begrifflichen Denken als das „unvordenkliche Sein“ 678 bezeichnet hat. Mersch, der sich selbst 
auf Schelling und dessen Unvordenkliches beruft, versucht dieses Unvordenkliche nun als 
rein ästhetisches (im klassischen Sinne von wahr-nehmen) Erscheinen zu reflektieren. Weil 
solch eine ästhetische Auffassung des bloßen Erscheinens im Ereignis nicht länger den 
Kategorien einer Metaphysik unterworfen werden kann, versucht Mersch am Felde der 
absoluten ästhetischen Immanenz alles Erscheinen von Seiten der Ex-istenz, der Ek-sistenz, 
der Ek-zedenz und des Ek-phanes her zu fassen. All diese Begriffe beschreiben eine Art Aus-
sich, ein Sich-zeigen. „Deshalb ist sowohl von „Ek-zedenz“, dem Überschuss, als auch von 
Ek-stasis“, einem Hervortreten, die Rede. Ex-sistenz, Ekphanes, Ekstasis und Ex-zedenz 
gehören zusammen.“ 679 Gegen die Auffassung, die Erscheinungen als ein Etwas, d.h. 
innerhalb einer Als-Struktur, zu begreifen und derart sprachlich zu isolieren, macht Mersch 
vor allem den Begriff des Ekphanen stark, mittels dem er das Sichzeigende in seiner 
singulären Ereignishaftigkeit adäquat zu charakterisieren sucht.  
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Er schreibt: „Wir haben es dann mit einer anderen Art von Präsenz zu tun – nicht eine, die die 
Gegenwart „als“ Gegenwart vorstellt, die sie für ein Subjekt, einen Beobachter oder 
Zuschauer anwesend werden lässt und auf immer neue Weise zu sagen versucht, sondern eine, 
die im Sinne des Zusammenhangs von Ex-sistenz, Ekphanes, Ekstasis und Ex-zedenz wie ein 
Ereignis einbricht. Was daher als „ästhetische“ oder „aistetische Präsenz“ bezeichent 
werden kann, müsste präzisiert werden: Treffender wäre es, von „ekphantischer Präsenz“ zu 
sprechen –ekphantisch wiederum nicht im Sinne von Entschleierung oder Offenbarung, wie 
der Ausdruck in der frühen christlichen Theologie verwendet wurde, sondern „Ekphanes“ in 
der schlichten Bedeutung des Sich-Zeigens, der Ereignung des Erscheinens selbst.“ 680 In 
dieser schlichten Bedeutung des Sich-Zeigens wird abermals die Verbindung mit dem um 
ihrer selbst Willen Zum-Erscheinen-Bringen der Kunst klar. Denn wo, wenn nicht im Felde 
der Kunst würden wir ekphantischer Präsenz inniger gewahr als in der Praxis der Künste? 
Gerade dort erscheint Präsenz als ekphantisch, wo sie auf das dem Denken zuvorkommende 
hinweist. Das interpretiert auch Arno Böhler, wenn er anmerkt: „Ek-phantische Präsenz ist 
für Dieter Mersch der Name für ein postmetaphysisches Verständnis von Präsenz. Sie waltet 
dort, wo unser „Sinnen“ unweigerlich auf etwas aufmerksam wird, das dem Denken 
zuvorgekommen ist, von ihm also als schon Vorliegendes erschlossen wird.“ 681 
 
Im Zusammenhang mit der Ereignung des Sich-Zeigens in der ekphantischen Präsenz denkt 
auch Mersch, wie Eckhart und Heidegger vor ihm, die Ge-gebenheit des Sich-Zeigens als 
Gabe. Jedoch versucht er an diesem Punkt, wie auch seine Vorgänger, vor allem aber Martin  
Heidegger, das Subjekt-Objekt-Verhältnis zwischen einem wie auch immer gearteten Geber 
und seiner Gabe aufzusprengen, um die Immanenz des Ereignisses nicht aufgeben zu müssen 
und so der Metaphysik zu verfallen. So schreibt Mersch: „“Es“ geschieht ohne die Dualität 
von Geber – als Subjekt – und Gegebenem – als Objekt,…“ 682 
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Vor dem Hintergrund der Gegebenheit des Sichzeigenden in der ekphantischen Präsenz 
versucht Mersch nun in Anlehnung an die Lévinas`sche Philosophie das Ereignis auf die 
unmittelbare Reaktion des Menschen rückzubinden und die Philosophie der ekphantischen 
Präsenz dadurch auf einen ästhetisch-ethischen Boden zu stellen. Weil der Mensch sich 
nämlich ganz unmittelbar auf das je singuläre Ereignis, auf das ihm Erscheinende reagiert und 
reagieren muss, weil er von den Dingen, wie wir im Zusammenhang mit Heidegger sagten, 
unmittelbar angefallen, angegangen wird, kann eine Ethik auch nur an diesem Punkt der 
unmittelbaren, ekphantischen Präsenz ansetzen. Eine solche Ethik entlarvt sämtliche, 
denkerisch konzipierte moralische Direktiven insofern als haltlos, als sie bloß begrifflich 
geformt sind, vom eigentlichen Ereignis und der unmittelbaren Reaktion aber immer schon 
getrennt sind. Generell stellt Mersch der traditionellen westlichen „Sinnkultur“ eine 
„Präsenzkultur“ entgegen, die vor dem Hintergrund der Uneinholbarkeit von Existenz die 
Mediation, so z. B. das begrifflich, sprachliche Erfassen von Existenz einschränkt: „Wenn von 
Präsenzkultur gesprochen wird, die einer „Sinnkultur“ entgegengesetzt werden kann, dann ist 
damit notwendig eine Ex-sistenz-Kultur gemeint, das heißt, eine, die vom Primat der 
Unverfügbarkeit des ex-sistere ausgeht und ansprechen lässt und die Mediation erst sekundär 
von ihr her bezieht, das heißt auch begrenzt.“ 683     
 
 
VI. 5. Das Chiaroscuro als Ereignis von Entzug und Offenbarung 
 
Im Vorhergehenden wurde die Struktur von Entzug und Offenbarung im Ereignis dargelegt. 
Das Denken des Entzugs wurde als das Konzept einer negativen Präsenz in der Philosophie 
von Dieter Mersch als ihr aktuellster Stand vorgestellt. Es wurde ausgewiesen, dass all diesen 
Konzeptionen von Entzug bzw. Nichts der Tradition der via negativa entspringen, deren 
Grundgedanke es ist, „…dass Gott als Ursache allen Seins nicht dieses selbst sein kann. 
Darum ist er „Nichts“. Dies meint, dass der Künstler-Gott sich in Alles entäußert und 
zugleich darin entzieht. Gott kann nur als „Nichts von dem, was ist und was nicht ist, 
bezeichnet“ werden und wird darum am besten „durch Nichtwissen gewusst“. Dieser 
Gedanke wird bei Nikolaus von Kues grundlegend für die Theologie des unnennbaren deus 
absconditus und des non-aliud.“ 684  
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Fasst diese Tradition eines deus absconditus Gott noch als sich entziehendes, Sein gebendes 
Subjekt auf und bleibt darum dem Subjekt-Objekt-Denken verhaftet, versuchen Martin 
Heidegger sowie Dieter Mersch die Ent-eignung, den Entzug, der im Ereignis stattfindet, als 
absolut immanent zu denken.  
 
Das Ereignis als völlige Immanenz weist auf Nichts hin, wobei dies Nichts im Ereignis selbst 
seine Wurzel findet, worum es kein außerhalb des Ereignisses gibt. Das Ereignis kann weiters 
nicht mehr so verstanden werden, als gäbe es einen Urheber des Ereignisses. Das Ereignis 
kann auch nicht vorhergesagt werden, da es sonst kein Ereignis mehr ist. Das Ereignis ist erst 
in seiner Ereignung präsent. Darum kann vom Ereignis als solchem auch nicht gesprochen 
werden. Deshalb sagt Derrida: „Ein vorausgesagtes Ereignis ist kein Ereignis“. 685 Das 
Ereignis kann aber auch nicht denkerisch eingeholt werden, da es immer schon das 
zuvorgekommene und in diesem Sinne das schellingsche „Unvordenkliche“ ist. Mit diesem 
unvordenklichen Sein sind wir von jeher verbunden, weshalb wir dieses Verhältnis eines 
vinculum substantiale auch als „den ewigen Bund“ bezeichneten. Die Auflösung dieses 
Bundes kann im Grunde nur ein Ignorieren, nie aber ein völliges Brechen meinen. Dieses 
Ignorieren des „ewigen Bunde“ mit dem unvordenklichen Sein führt zu dem, was Heidegger 
mit der Seinsverlassenheit zum Ausdruck bringen will. Rückkehr zum ewigen Bund bedeutet 
Kehre und dankbare Hinwendung zum Seyn. In dieser dankbaren Hinwendung offenbart sich 
Gott dann in seiner doppelten Negativität als Entzug ins Nichts. Offenbarung ist darum nicht 
irrational, wie Paul Tillich anmerkt: „Offenbarung ist nicht irrational. Offenbarung von dem, 
was seinem Wesen nach ein Mysterium ist, bedeutet Manifestation von etwas, das innerhalb 
des Zusammenhangs der alltäglichen Erfahrung begegnet und doch den gewöhnlichen 
Erfahrungszusammenhang transzendiert.“ 686 Offenbarung meint also schlichtweg das 
Ereignis selbst, das Sichzeigende, welches ganz und gar nicht außerhalb eines alltäglichen 
Erfahrungshorizontes liegt, vielmehr von gerade diesem, in der Seinsverlassenheit, verschüttet 
ist. In dem schlichten Sinn des Sichzeigens und nicht als übersinnliche Erscheinung denkt 
auch Schelling die Offenbarung in seiner gleichnamigen Spätphilosophie. 687 
 
                                                 
685 Jaques Derrida: Ein gewisse unmögliche Möglichkeit, vom Ereignis zu sprechen. Berlin: Merve 2003. Seite 
35 
686 Paul Tillich: Systematische Theologie. Bd. 1. 6. Aufl. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk 1980. Seite 132 
687 Vgl. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Philosophie  der Offenbarung 1841/42. Hrsg. Manfred Frank. 3. 
Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993. 
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Offenbarung und Entzug gehören notwendig zusammen, da sich in der Offenbarung gerade 
die Öffnung für das Nichts und seinen Entzug ereignet.   
 
Vor diesem Hintergrund kann sich uns das Chiaroscuro des Paul Nestlang endlich 
erschließen. Haben wir im ersten Teil die Darstellung des Menschengesichtes in den Bildern 
Nestlangs als das Sein in der Klemme konstatiert, so liegt gerade in ihrer Auflösung, an der 
Grenze von Sichtbarem und Unsichtbaren das Wesentliche. Befindet sich das 
Menschengesicht qua Mensch in der Klemme von Schwarz und Weiß, von Finsternis und 
Licht, so ist damit einerseits die Klemme des sprachlich-logischen Dualismus in all seinen 
Wirkungsbezirken des Daseins gemeint, der dem eigentlichen Ereignis, der Er-eignung des 
Menschen selbst, nie zuvorkommen kann, jedoch zum Ur-teilen verdammt ist, weswegen er 
auch in der Klemme steckt.  
 
Trotz des doppelten Entzugs des Menschengesichtes durch Schwarz und Weiß, Licht und 
Finsternis darf nicht übersehen werden, dass sich das Gesicht im Sturme der Auflösung in 
ständiger Geburt befindet. Was vorherrscht ist nicht die Deformation, die bloß oberflächlich 
ist, was vorherrscht ist die Er-eignung in all ihrer Einzigartigkeit und Immanenz. 
Die zum Beginn, in Anbetracht des last painting gestellte Frage, ob es sich bei der Frau um 
einen Entzug oder eine Offenbarung aus dem Hintergrund handelt ist insofern gelöst, als sie 
aufgegeben werden muss. Denn das Erscheinen der Frau aus dem ex nihilo des Hintergrundes 
ist entzogene Offenbarung, ist offenbarter Entzug. Ebenso finden wir dieses Aufblitzen des 
Ereignisses, das Er-eignen sowie das Ent-eignen im Bild der danseuse wieder. Ex nihilo blitzt 
sie im Bild, ins Da. Wir sehen einen Moment einer Ek-stasis, eines Heraustretens aus dem 
Nichts, das in seiner Augenblicklichkeit wie ein Ton daherkommt, der im nächsten 
Augenblick wieder in die Stille des Nichts zurücksinkt. In diesem Bild ist uns die 
Einzigartigkeit der Entbergung ebenso vorgeführt, wie dessen Fragilität. Alles weist auf das 
Staunen über das Sichzeigende sowie das Sichentziehende hin. Der Künstler selbst wusste 
allzu gut um dieses sich entziehende Nichts. In seinem Tagebuch notierte er: „Denn der 
Künstler und der Wissenschaftler leiden an der selben Krankheit, sie streben beide nach 
einem sich immer wieder entziehenden Nichts und geben mit Freuden all ihre Energie und 
ihren Verstand hin für eine Hand voll Glück, das nur allzu schnell durch die Finger rinnt. 
Selbst in ihrem Stolz unterscheiden sie sich nicht, was dem Wissenschaftler die Wahrheit ist, 
ist dem Künstler die Schönheit.“ 688 
                                                 
688 Paul Nestlang: Tagebuch 
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Es ist zwar das ur-teilende Denken, das den Menschen in die Dualität der Klemme führt und 
ihn derart zwischen Licht und Dunkelheit einspannt, dass er inmitten dieser Klemme 
deformiert wird, es ist aber die Offenbarung des Menschengesichtes qua Mensch selbst 
ursprünglicher als dessen Klemme. So ist das Staunen über das Sichzeigen des 
Menschengesichtes, des Seins schlechthin größer und ursprünglicher als die sich im Felde des 
Daseins vollziehende Klemme. Deshalb kann gesagt werden, dass der Ursprung der Bilder 
Nestlangs nicht im Denken liegt, wenngleich seine Malerei als intellektuell ausgewiesen 
wurde – beschäftigt sie sich in der Tat mit dem Denken insofern als es uns in die Klemme 
führt- , sondern vielmehr in der Faszination angesichts des Sichzeigenden liegt. Der Künstler 
selbst schien dem Zusammenhang zwischen der Leere des Egos, seiner Überwindung, und der 
Offenbarung des Sichzeigenden durchlebt zu haben. Er schreibt: "Ich habe das Denken 
verlernt. Ich habe das Hoffen verlernt. Ich habe das Leben verlernt. Deshalb bin ich leer. 
Aber woher kommen die Bilder?" 689 Über den letzten Schritt, dass nämlich gerade diese 
Leere, dieser Zug ins Nichts, ist, der die Bilder als Sich-Offenbarendes freigibt, wusste der 
Maler bewusst noch nichts. Seine Bilder zeugen aber von einem nichtwissenden Wissen, 
welches uns die conditio humana in ihrer Klemme ebenso vorführt wie die Gabe Gottes den 
Geist als Ereignis.  
                                                 
689 Vgl. Paul Nestlang: www.unseenstrangers.com 
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VI. 6. In excelsis 
 
 
„Wer das Sichtbare mit dem Unsichtbaren in Einklang zu bringen vermag, den hat die 





Abb.34: Paul Nestlang: Pelikan 
 
 
                                                 





Abb. 1: Paul Nestlang: Acrobat #1, 2002, Kohle auf Bütten, 80 x 122 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 2: Paul Nestlang: Acrobat #2, 2002, Kohle auf Bütten, 80 x 122 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 3: Paul Nestlang: Acrobat #3, 2002, Kohle auf Bütten, 80 x 120 cm, Privatbesitz. 
 
Abb.4: Francis Bacon: Henrietta Moraes, 1966, Öl auf Leinwand, 152 x 146 cm, 
Privatsammlung.                            
 
Abb. 5: Francis Bacon: Portrait of Lucian Freud, 1965, Öl auf Leinwand.  
 
Abb. 6: Francis Bacon: Study for Self Portrait, 1982, Öl auf Leinwand, Courtesy of Paula 
Brown Gallery.                                 
 
Abb. 7: Paul Nestlang: Smoker, 2003, Acryl auf Leinwand, 120 x 100 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 8: Paul Nestlang: Studie Lona, 2003, Graphit auf Papier, 20 x 30 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 9: Paul Nestlang: Studie Lona, 2003, Graphit auf Papier, 20 x 30 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 10: Paul Nestlang: Studie Lona, 2003, Graphit auf Papier, 20 x 30 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 11: Paul Nestlang: Studie Lona, 2003, Graphit auf Papier, 20 x 30 cm, Privatbesitz.
  
Abb. 12: Paul Nestlang: Studie Lona, 2003, Graphit auf Papier, 20 x 30 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 13: Paul Nestlang: Lona, 2003, Acryl auf Leinwand, 65 x 65 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 14: Paul Nestlang: Old Lady #1, 2003, Kohle auf Papier, 48 x 36 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 15: Paul Nestlang: Old Lady #2, 2003, Kohle auf Papier, 48 x 36 cm, Privatbesitz. 
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Abb. 16: Paul Nestlang: Old Lady #3, 2003, Kohle auf Papier, 48 x 36 cm, Privatbesitz. 
 
Abb.17: Paul Nestlang: Three portraits of an old men #2, 2003, Kohle auf Papier, 48 x 36 cm, 
Privatbesitz.         
 
Abb. 18: Paul Nestlang: Three portraits of an old men #3, 2003, Kohle auf Papier, 48 x 36 cm, 
Privatbesitz.         
 
Abb. 19: Paul Nestlang: Three portraits of an old men #1, 2003, Kohle auf Papier, 48 x 36 cm, 
Privatbesitz.         
 
Abb. 20: Paul Nestlang: Studien #1 zu Three portraits of an old men, 2003, Kohle auf Papier,  
48 x 36 cm, Privatbesitz.         
 
Abb. 21: Paul Nestlang: Studien #2 zu Three portraits of an old men, 2003, Kohle auf Papier,  
48 x 36 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 22: Paul Nestlang: Studie: Last Painting, 2004, Graphit auf Papier 25 x 25 cm, 
Privatbesitz.     
 
Abb. 23: Paul Nestlang: Last Painting, 2004, Acryl und Goldfarbe auf Leinwand, 155 x 100 
cm, Privatbesitz.     
 
Abb. 24: Paul Nestlang: Danseuse, 2003, Kohle auf Bütten, 100 x 70 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 25: Leonardo da Vinci: Johannes der Täufer, um 1513-1516, 69 x 57 cm, Musée de 
Louvre .                          
 
Abb. 26: Georges de la Tour: Büßende Maria Magdalena. Detail: Kerze im Spiegel, um 1625-
1650, Öl auf Leinwand, Sammlung Wrightsman. 
 
Abb. 27: Paul Nestlang: Wollust #1, 2003, Kohle auf Papier, 36 x 48 cm, Privatbesitz. 
 
Abb. 28: Paul Nestlang: o.T., 2003, Kohle auf Papier, Privatbesitz. 
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Abb. 29: Paul Nestlang: Three portraits of an asian #1, 2003, Kohle auf Papier 48 x 36 cm, 
Privatbesitz.      
 
Abb. 30: Paul Nestlang Three portraits of an asian #2, 2003, Kohle auf Papier 48 x 36 cm, 
Privatbesitz.              :                         
 
Abb. 31: Paul Nestlang: Three portraits of an asian #4, 2003, Kohle auf Papier 48 x 36 cm, 
Privatbesitz.                    
 
Abb. 32: Paul Nestlang: Three portraits of an asian #3, 2003, Kohle auf Papier 48 x 36 cm, 
Privatbesitz.         
 
Abb. 33: Paul Nestlang: Three portraits of an asian #2, 2003, Kohle auf Papier 48 x 36 cm, 
Privatbesitz. 
 




„Ich habe mich bemüht, sämtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre 
Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine 
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Abstract der Dissertation: 
Chiaroscuro – Meditationen über Dualität und Nichts 
 
Ausgang der Dissertation ist die Beschäftigung mit dem künstlerischen Vermächtnis, dem 
Bildzyklus Unseen Strangers, des österreichischen Graphikers und Malers Paul Nestlang. 
Nestlang, der sich zu Beginn dieses Zyklus noch am figuralen Stil des englischen Malers 
Francis Bacon orientierte, dringt darin zu einer eigenständigen Bildsprache durch, die sich 
durch eine hart kontrastierte Chiaroscurotechnik (in Schwarz und Weiß) auszeichnet. Auf der 
Suche nach einem möglichen Interpretationsschlüssel für das Werk fragt die Arbeit nach 
Wesen, Bedeutung und Sinn dieses Chiaroscuros. Weil Licht und Schatten in den Bildern aber 
nicht mehr durch natürliche Lichtquellen erklärt werden können, wird in Anlehnung an Didi-
Hubermans Konzeption einer Malerei der Unähnlichkeit 691 ein Chiaroscuro der 
Unähnlichkeit angenommen und nach seiner Bedeutung gefragt. Ergebnis ist, dass der 
Mensch, der das zentrale Thema Nestlangs ist, in der Klemme steckt. Es ist die Klemme aus 
Schwarz und Weiß, Licht und Finsternis. Doch was bedeutet Schwarz und Weiß, was die 
Klemme? Eine phänomenologische Beleuchtung fördert zu Tage, dass das Wesen der 
Klemme in der Dualität liegt. Diese Dualität der Klemme wird nun auf das menschliche 
Dasein rückgekoppelt und in verschiedenen Daseinsbereichen herausgestellt. So steckt der 
Mensch in seiner Sprache, Geschlechtlichkeit, Ethik, Psychologie, Kunst und Existenz in der 
Klemme.  
Um nun zum Wesen der Dualität vorzudringen, untersucht die Dissertation wichtige 
dualistische Positionen der Philosophiegeschichte anhand ihrer Unterschiedlichkeit zu 
monistischen Konzeptionen. Dies geschieht unter besonderer Berücksichtung des Aspekts von 
Licht und Finsternis. So rücken als zentrale Pole der antiken Philosophie Parmenides 
Seinslehre und Heraklits Widerspruchsdenken in den Blick. Als neuzeitliche Gegenpositionen 
werden Descartes Substanzdualismus und Spinozas emanativer Monismus 
auseinandergesetzt. Die Analyse gipfelt schließlich in einem Konsiderat von Monismus und 
Dualismus, das deren fundamentale Wesensmerkmale sowie ihre Unvereinbarkeit darlegen 
soll. Mittels Hegels Philosophie wird der kühne Versuch präsentiert, den Widerspruch 
zwischen Monismus und Dualismus zu überwinden. Gelingt es Hegel mit seinem 
dialektischen Dreischritt zwar auf logischer Ebene diesen Widerspruch in ein höheres Drittes 
aufzulösen, bleibt seine teleologisch zum absoluten Geist strebende Philosophie dennoch im 
Begrifflichen stecken.  
                                                 
691 Vgl. Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Unähnlichkeit und Figuration. München: Wilhelm Fink 1995. 
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Erst in der Spätphilosophie Schellings, in der durch das Ek-statischwerden der Vernunft im 
Ich die „negative Philosophie“ in eine „positive Philosophie“ umschlägt, gelingt der 
dialektische Durchbruch der Dualität ins Existentielle. An diesem Punkt ist die Untersuchung 
auf den Bereich der Existenz und damit der anfänglichen Daseinsanalyse zurückgeworfen. 
Als letzte Möglichkeit einer Überwindung der Dualität, tritt schließlich das Nichts in den 
Focus. Nach einer ersten Begriffsklärung kann das Nichts in ein relatives Nichts, das aus 
seiner logischen und ontologischen Relation zu einem Seienden nicht herauskommt, und 
einem absoluten Nichts, das von dieser Relation losgelöst (lat. absolut) ist, unterschieden 
werden. Das absolute Nichts ist ein positiv phänomenales Nichts, das in der Tradition der via 
negativa zur unio mystica führen soll. Diese Denktradition wird anhand von Meister Eckhart 
und Dionysos Areopagita nachgezeichnet und mit dem Konzept der Sunyata, 692 der Leer bei 
Nishitani zusammengedacht. Als Höhepunkt einer Philosophie des negativen Wegs, wird das 
Entzugsdenken Martin Heideggers und damit das Ereignis 693 zum Thema. Im Ereignis 
entzieht sich dem Menschen, der ein Seiender ist, das Seyn selbst, weshalb es ihm, vom Felde 
des Daseins, der Welt aus, auch als Nichts erscheint. Genau in diesem Entzug des Seyns aber 
gibt das Seyn Dasein frei, gründet, lichtet es. Darum ist das Nichts die „wesentliche 
Erzitterung des Seyns selbst“. 694 Die Dualität wird vor diesem Hintergrund bedeutungslos 
und insofern überwunden. Was bleibt, ist das Staunen über das ES IST. Diese finale 
Erkenntnis wird am Ende auf die Nestlangschen Bilder, in denen die Klemme ja konstatiert 
wurde, angelegt. Dadurch eröffnet sich die Lesart, dass das Grundlegende im Chiaroscuro der 
Bilder, sowie im menschlichen Dasein auch, nicht die Klemme ist, sondern vielmehr das 










                                                 
692 Vgl. Keiji Nishitani: Was ist Religion? 2. Aufl. Frankfurt am Main: Insel 1986. 
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Dissertation Abstract: 
Chiaroscuro – Meditations on Duality and Nothingness 
 
This dissertation opens by engaging the artistic legacy, the cycle of images Unseen Strangers, 
of the Austrian painter and graphic artist Paul Nestlang. While Nestlang begins his cycle by 
orienting himself towards the figural style of the English painter Francis Bacon, he breaks 
through to a unique pictorial idiom characterized by a starkly contrasting chiaroscuro 
technique (in black and white). Seeking a possible mode of interpretation for Nestlang’s work, 
this thesis questions the essence, meaning and sense of the chiaroscuro. Because the light and 
shadow in these images no longer finds its explanation in natural sources of light, one can 
adapt Didi-Huberman’s concept of a painting of dissimilarity695 and ask what a chiaroscuro of 
dissimilarity means. The result of this questioning addresses the central theme of Nestlang’s 
work: man is in a bind. It is a bind between black and white, light and darkness. But what do 
black and white mean, and what the bind? A phenomenological elucidation brings to light that 
the essence of the bind lies in its duality. This duality of the bind is then brought back to the 
human being (Dasein) by considering various realms of this being. Thus man is in a bind in 
his language, sexuality, ethics, psychology, art and his existence.  
In order to proceed to the essence of duality, the dissertation examines important dualist 
positions in the history of philosophy in consideration of their difference from monistic 
conceptions. Special consideration is given here to the aspect of light and darkness.  
Parmenides’ ontology and Heraclitus’ thinking of contradictions appear therefore as pivotal 
poles of ancient philosophy. Descartes’ dualism of substance and Spinoza’s emanative 
monism are then contrasted as modern counterparts to the ancient concepts. Finally, the 
analysis culminates in a consideration of monism and dualism that intends to demonstrate 
both their fundamental characteristics as well as their incommensurability. Hegel’s 
philosophy represents a daring attempt to overcome the contradiction between monism and 
dualism. Yet if Hegel with his dialectical triangulation succeeds in resolving this contradiction 
on a logical level, his teleological philosophy of the absolute Spirit nevertheless remains 
mired in its idealist conceptuality. 
Not until Schelling’s late philosophy, in which „negative philosophy“ turns into „positive 
philosophy“ through the ex-static becoming of reason in the I, does the dialectical 
breakthrough in the thinking of duality succeed in becoming existential.  
                                                 
695 Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Unähnlichkeit  und Figuration. München: Wilhelm Fink 1995. 
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At this point the investigation is thrown back into the domain of existence and thus to the 
initial exisistential analysis (Daseinsanalyse). Finally, nothingness comes into focus as the 
last possibility of an overcoming of duality.  Here a conceptual distinction can be established 
between a relative nothing that does not go beyond a logical and ontological relation to a 
something (Seiendes), and an absolute nothingness that is absolved from this relation (hence 
absolute). Absolute nothingness is a positively phenomenal nothingness that in the tradition of 
the via negativa leads to the unio mystica. This tradition of thought is considered through the 
examples of Meister Eckhart and Dionysos Areopagita, and the concept of Sunyata,696 
emptiness, in the thought of Nishitani.  Martin Heidegger’s thought of privation/abstraction 
(Entzug) and hence the event 697 are addressed as a highpoint of a philosophy of the negative 
path. In the event, man, who is a being, is deprived of Being itself; the world therefore 
appears to him, from the field of being-there (Dasein), also as nothingness. Yet in its very 
abscondence, Being liberates the being-there, grounds it, and illuminates it (lichtet). 
Nothingness is therefore an „essential shuddering of Being itself“. 698  In this context, duality 
becomes meaningless and in that respect it has been overcome.  What remains is the 
astonishment that IT IS. In a last step, Nestlang’s images, in which the bind was first 
identified, are reconsidered in light of this final insight. Thus a new interpretation offers itself: 
the constitution (Grundlegendes) of the chiaroscuro of the images, just as in human existence, 
is not the bind, but rather the miracle, that being-there shows itself that IT IS and that IT IS 
revealed to us (gelichtet).  
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